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uherské, splainé v ieho oblasti, plati se v K¢, pfi Cemz c¢ita K¢
za K rak.-uherskou. Mincovni €¢islo zménéno nebylo, takzie pach-
téri odvadéjice pachtovné 18.000 K¢ odvadéji ast[xu pripadaijici
podle smlouvy na 18.000 K naznacené raze rak.-uherskych korun.

Nasledkem tohoto rozhodnuti nejvys$Siho soudu vydal
vrehni zemsky soud v Praze novy rozsudek, kterym odvolani
zalujici kapitoly zamitl.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne 24. 11
1926 ¢. R 1. 218/26. Dr. Fr. Steiner.

Poddluiniku mneprisius! opravnéni zakrocCiti proli povoleni pri-
kiazani pravoeplatné zabavené¢ pohledavky k vybrani (8§ 294
posl. odst. a 39 odst. 2 ex. f.).

V exckudni véci tykajici se zabzt.vcni a 1)?‘11{;'17;’1111’ penézité
pohledavky dluznice proti poddluznikim J. K. a L. K. navrhli
poddluznici zrusSeni exekuce t(:t(). Soud prvé stolice
vyzval vymahajici stranu, aby se v & dnech pod sankci zruSeni
exckuce o tomto navrhu vyjadrila.

Stiznosti do tohoto usneseni rekursni soud vvhov¢l
a zamit]l navrh poddluznikii na zruSeni exekuce z téchto
davodi:

Poddluzniku nelze vibec pfiznati oprivnéni, aby navrho-
val zruSeni exekuce.

Podle § 294 posl. odst. ex. ¥. mize poddluznik brati v od-
por stiznosti jen usneseni, kterym byla zabavena pohledavka
dluzniku vuci nému nalezeiici a vydan platebni zakaz. Jakmile
vSak usneseni to nabylo pravni moci, je vyloudeno, aby pod-
dluZznik bral v odpor usneseni, jimZ zabavena pohleddavka byla
prikazana k vybrani, rekursem, nebo ¢inil navrh na zrusSeni exe-
kuce, nebot takovéto pravo mu zakon nikde nepropiiicuje a on
neni také povolan k tomu, aby v exekuénim fizeni zastupoval
dluznika, nebo jednal jeho iménem.

Jménem a v zastoupeni dluznikové miZe po piikazani za-
bavené pohleddvky vystupovati jen vymahaiici strana podle
§ 308 ex. f.

Docela neopravnéné ucinili tedy imenovani poddluZnici na-
vrh na zruSeni pfikazniho usneseni (spravné vlastné¢ navrh na
zruSeni exekuce prikazanim zabavené pohledavky ku vybrani).

Navrh ten mél byti prvnim soudem hned zamitnut a zadne¢
fizeni o ném zavadéno byti nemélo,

Dovelacimu rekursu poddluzniki nejvySsi soud nevy-
hovel pfipojiv tyto divody:
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Spravné jest a odpovidd zakonu stanovisko rekursniho
soudu, ze poddluzniku nepfislusi zakrociti proti povoleni pfi-
kiazani pravoplatné zabavené pohledavky k vybrani a to ani
ve zpusobu rekursu proti povoleni piikazani ani ve zpusobu
niavrhu na zruSeni pfikazani. Podle zdikona (8 294 posl. odst.
sx. f.) prislusi poddluzniku toliko pravo rekursu proti pla-
tebni zapoviédi dané mu pii zabaveni pohleddavky. Navrh reku-
rentti ze dne 26. fijna 1925 na zruSeni prikdazani pohleddavky
k vybrdani nebyl tedy po pravu a stiznost do zamitnuti tohoto
navrhu rekursnim soudem neni opodstatnéna. Tvrzeni reku-
rentd, Z¢ jejich vyjadreni ze dne 26. fijna 1926 s navrhem na
zruSeni piikazniho usneseni bylo vlastné rekursem do usne-
seni ¢ zabaveni pollediavky, pokud se tvce do dané jim pla-
tebni zdpovédi, neodpovidd podle spisi stavu véci. Ze ono
podani neni rekursem proti platebni zdapovédi, nybrz toliko na-
vrhem na zruSeni pfikazniho usneseni, vidno z jeho obsahu.

Rozhodnuti nejvys$8Siho soudu ze dne 24
inora 1926 ¢j. R 1 117/26. Dr. Gresl.

Za ohroZeni uspokeieni vymahaiicilio véritele podle § 44 odst. 2.

ex. F. nepokladia se pfi exekuci vyklizenim toliko znemoZnéni

vyklizeni 'vitbec, nybrz i ohrozeni plného uspokoieni véritele
tim, Ze se vyklizeni neprovede vcas.

Z davodi nejvyvssiho soudu:

Exekucni soud miuze uciniti povoleni odkladu exekuce za-
vislym na slozeni jistoty za uspokojeni véfitele, jz-li odklad
s to uspokoieni to ohroziti. Za ohrozeni takové vSak zikon ne-
poklada pri exekuci vyklizovaci toliko znemoznéni vyvklizeni
vithec, nybrZz i ohroZeni plného uspokoieni véritele tim, Ze so
vyklizeni neprovede vcéas. To plyne z § 162 odst. 2. i. . Narok
veériteliiv na vyklizeni v urc¢ité dob¢é neni zcela uspokoien
tim, Ze vyklizeni se provede po dels${i dobé; vériteli maze
povstati zatim Skoda, protoze nemohl pronajmouti dale nebo
splniti najemni smlouvu s jinym najzmcem ujednanou a pod.
Proto nevyklizeni vcas ohrozuje véfitelovo uspokojeni. K tomu
mize prihlédnouti exekucéni soud pfi povoleni odkladu a stano-
veni jistoty. StéZovatelka tedy mini neprivem, zZe odkladem
vyklizeni nz2ni nijak ohrozZeno uspokojeni veéritele vymahajiciho
a pravem ji byl povolen odklad jenom pro ten pripad, slozi-li
jistotu za Skody, které vzejdou vymahajicimiu v&fiteli z toho,
- z¢ nebude vyklizeni provedeno vcas.



