tak objasnéna, aby mohlo byti poscuzeno bezpeéné, zdali mohla
firma B danou ji zdstavu sa ma bez soudniho ¥izeni a jmeno-
vité bez soudniho’ prodeje, jaky md na mysli pfedpis § 401.
ob¢. z. realisovati. Odvolaci soud pichlédl, Ze by se nepfticilo
predpisu § 1371, ob&.. z., kdyZ by byl, jak sice jeden svédek
potvrdil, ale soud mezijistil, X firmu B k tomu vyslovngd oprévnil
ovSemza pfedpokladu, Ze. vkladni knizka byl
skutecné papirem maijetniku svédcéicim, abv
valuta knizky bVld vybrana na tucet pohladdvkv firmy B jako
zastavni véritelky.

Zievno z toho, Ze odvolaci divedy ¢ 2.1 4.'§ 503. c. F. st
jsou opodstatnény a proto bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Dr. Kasper.

I)voulctqlhutq kterda probdhmouti mus odpo—

slednizpravy ()/lvotunL/vc.stnLhodILQI Z a-

kona z 31. bifezna 1918 & 128.%. z., aby prohlasen

byl za mrtva, poCitd se od té doby, zc¢ které

LDl;lthdDOLlld zianikoli od doby, kdy osobg,
kterd mda na tom zdjem, do§la.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu z 13. kvétna 1924 RI 378/24.
Krajsky soud v Ceské Lipg T 9/23.)

Ve véci prohldSeni Xa, statnfho drednika, za mrtva, urcil
prvni soud jako den, jejz X nepfezil, den 25. prosince 1921. Na
rekurs vdovy zménil vrchni soud den smrti na den 18. bfezna
1923, ponévadZ manzelka nezvéstného dozvédéla se o tom, Ze
nezvéstny je Ziv, teprv dne 18. bfezna 1921 a tudiZ teprve od
tohoto dne slu$i pocitati dvouletou Ihiitu ¢lankem I, zdkona z 30.
Cervna 1921 ¢&. 252. sb. stanovenou. .

Nejvyssi soud cbnovil usneseni prvni stolice k rekursu
finanéni prokuratury v zastoupeni eraru. Diivody: .

Dinzno pfisvédditi stiznosti, Ze dvouletou Ihitu § 1, zak.
7 31. bfezna 1918 &. 128 . z. nové upraveného zakonem z 30.
Servna 1921 €. 252 sb. je pocitati od posledni zpravy, Ze¢
pohifeSovany je na Zivu, jak to zdkon vyslovné pravi,
to jest od oné doby, ze které ona posledni zprava vychdzi a Ze
nijak nerozhoduje okolnost zcela nahovdi]&, kdv tato zprdava té
které osobd do§la a zda tato osoba méd pravni /d]Cm na pro-
hldageni pohfeSovaného za mrtva, jak mylné za to ma rekursni
soud.

Tato posledni zpriava 10, 7e pohieSovany X byl jako vi-

Y ',le(;ny podkozenec v nemocnici v Atschinsku v Sibifi a pochazi

od voifna zdravotnfho sboru, ktery-to dne 24. prosince 1919
sdelil jistému R. Lovi z P. Kdy a jakym zpfisobem se oncn
VOjin dn/vcdd 7e pohfefovany jesté Zije, nebylo lze zjistiti,
iisto v8ak je, Ze se to stati musilo pted 24. prosincem 1919 a
proto dluzno souhlasiti, Ze jako den domnélé smrti pohfeSo-
vaného Xa ma platiti den 25. prosince 1921. Dr. Kasper.

Bylli pravoplatnd ptijaty Clen spolefenstva

usnesenim valné hromady proti ustamovenim

stanovzdruzstva vylouden mize domahatisec

pofadem prava neplatnosti usnesenf valn¢
hromady.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 13. dubna 1924 Rv 1. 90/24.
Kraisky soud v Mosté G II 97/23)

Zalobni prosb@ &lena druZstva invalidii, proti jmenovanému
spolecenstvu, o neplatnost usneseni valné lxromudy ohledné¢ vy-
lou¢eni zalobce z druzstva jako icho Clena a ohledné zmény
stanov, bylo ve vsech stolicich vylmven()

Z diivodtt mejvys$siho soudu:

Dovolani vytyka pfedev§im zmatecnost z divedu § 477 C.°6.
c. f. s. Le¢ v tom sméru o namitce nepiipustnoesti pofadu prava
rozhodl jiz soud stolice prvé zamitaveé a (‘dvolau soud usne-
seni to Dotvrdll Jde tedy o souhlasnd usneseni obow niZsich
soudit a nemiize proto, nehledic ani k mtanm enim § 519. ¢. f.s,,
dle predpisu §§ 528. a 42..0dst. 3. ¢ f. s/ rozhodnuti soudu sto-
lice druhé briano byti v odpor (plen. rozh, nejvyssi. soudu ze
dne 29. dubna 1924 pres. 1582/23).

Tim jest také pravoplatné rozhodnuto, %e tu neni zmatec-
nost vytykand.

Pokud jde o rozhodnuti véci samé, neni dovoldni rovnéz
opodstatnéno.

“Po strance pravni poukdzaly'iiz oba niZ§i soudy na to, Ze
v dobg, kdy zalobce usnesenim valné hromady zalovaného
druzstva z druzstva tohoto byl vyloucen, vylouceni to dle jas-
ného znéni stanov tehda platnych se vibec stati nemohlo, kdyZ
predpoklad pro vyloudeni Zalobce z druZstva uvedeny v ClL

,/

7. 1. stanov ncbyl dan. Ponévadz dle stanov druzstva plat-
nych v debé kondani valné hromady druzstvo memohlo Zalova-
ného-ani jednohlasnym usnesenim valné hromady vylouditi, jest
pro posouzeni véci nerozhodno, zdali Zaiobce pfi této valné
hromadé hlasoval proti svému vylouceni, ¢i jenom proti nému
protestoval, nebo konecné, zdali z hlasovani, ponévadZ Slo
0 ieho osobu, vitbec byl vyloucen. )
Nebylo-li v8ak vylouceni Zalobce: dle stanov druZstva plat-
nych v dobé kondni.valné hromady, viibec mozno, zlstal Za-
lobce pies usneseni valné hremady o jeho vylouceni ¢lenem Za-
lovaného druzstva, a v dusledcich toho ani usneseni o zméné

~ stanov nestalo se jednohlasng, jak toho stanovy ¢l 13. vy-

slovné zadaji, a jest proto toto usneseni valné hromady ne-
platnym.

Z toho plyne, zZe hxlw)bcc, ktery jak Zaiované druZstvo samo
pipousti, ma zdjem na zjisténi, Ze vylouceni jako z druzstva je
neplatnym, ma tyZ zajem na neplatnosti valnou hromadou usne-
sené zmény stanov, a proto jsou i tu ohledn& tohoto Zalobniho
74dani pedminky wrcovaci Zaloby ve smyslu § 228. ¢. . s. Jsou
tedy rozhodnuti nizsich soudit vyhovuiici v tomto sméru prosbé
Zalobni, stavem véci i zikonem oditvodnény a vytky rozsu\dku
¢inené lichymi.

Jest sice spravné, zZe ustanovcm stanov ((,1\7 1) o vy-
lonéeni pravoplatné pfijatého ¢lena, muzZe byti pro Zalované
druzstvo i osudné, led tvrzeni odvolani, Ze by se ustanoveni
piicilo pfedpisiim zakona-o spoleCenstvech nebo debrym mra-
viim, neni spravné, nebot druzstvo, kdyZz se svého Casu o sta-
novich usnaselo, mohlo a musilo si byti vé&domo disledku to-
hoto ustanoveni stanov (»Ze Clen pravoplatné pfijaty nesmi byti
z druzstva vyloucen«) a kdyZ se pfes to na tomto znéni stanov
usneslo, musi vziti na sebe pfipadné obtiZe, dotykajici se jeho
prava, zbavili se prévoplatné pfijatého Clena, a nemiiZze nyni .
0 ustanoveni tom tvrditi, Ze odporuge zakonu nebo prici se
dobrym mravim, protoZe mu cmx nemoznym, aby se zbavilo
nepohodiného Clena. .

Kdyz v8ak druZstvo dle platnych stanov ani jednohlasnym
usnesenim valné liromady préavoplatné pfijatého Clena z druz-
stva vylouditi nemohlo, je pro tento spor nerozhodnym tvrzeny
diivod vyluCovaci.

Dovolani jevi se tedy bezpodstatnym.

Dr. Kasper.

> Rozhodnuti nejvyssiho sprav. soudu. .
! Z »Ceské Advokacie« Gis. 8. 1923. 3

Pactum de contrahendo za valky o prodeji domu po vilce.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. ledna 1923 ¢. j. Rv. L.
997/22.)

Dne 29. za¥i 1917 ujednala Zalovana se 7alobcem smiouvu
najemni a zaroveil amluvu o budouci smlouvé kupni, ve které
bylo feceno, Ze piedmétem budouci kupni smlouvy bude diim

. €p. 74 v S., kupni cena obnaseti bude 38.000 K a bude nejdéle

»do dvou lct po uzavieni miru v nynéjsi svétové vilce se stra-
ny nageho statu«. Zalobce Citaje dvouletou lhiitu ode dne 28.
Fijna 1918, podal v .srpnu 1921 Zalobu domdhaje se toho, aby
Zalovana podepsald definitivni smlouvu kupni, odpovidajici pod-
minkdm pacta de contrahendo. Zaloba byla ve vSech tfech in-
stancich zamitnuta, nejvys$sim soudem z téchto divodi.

Podminkou Zalobniho naroku dle § 936 obg&. zdk. jest vSak,
7¢ poméry nezménily se v mezicasi tak, aby ucel smlouvy byl
zmaren.

Zména takova nastala poklesem kupni sily penéz a Ze Cast-
ka 38.000 K v r. 1917 co do kupni sily neni totozna s Castkou
38.000 K& v srpnu 1921, kdy zaloba byla poddna,

To vyplyva z odhadni ceny nemovitosti zjisténé v dobg&
zaloby &dstkou vice nez 114.000 Kg.

Pomér mezi kupni cenou a skuteénou cenou nemovitosti

~zménil se vSak Casem tak, Ze v dobg sporu pfevySuje cena tato

kupni cenu o dvojndscbnou Castku, Nepomér ten jest prili§
znacny, nez aby se dalo souditi, Ze strany mohly jej pfedvidati,
kdy7 pristoupily pfedb&Znym ujedndnim kupni ceny na risiko,
s nimZ bylo pocitati za normdlnich poméra.

Nesejde ani na tom, Ze se strany vzdaly prdava odporovat!
smlouvé pro zkraceni pfes polovici ceny, jeZto nebylo tvrzeno,-
7e pomér tem byl mezi kupni cenou 38.000 K a skuteénou cenou
nemovitosti v 1. 1917, Vzddnim se této ndmitky neprojevily -
strany amyslu vylouditi i diisledky nepfedvidané zmény po-
méri hospodafskych. Dr. Lowenbach.
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