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zalezi pouze na tom, jak se jemu udélend obchodni plna moc projevo-
vala na venek. Nezistalo tedy fizeni odvolaciho soudu kusé, kdyz
0 rozsahu udéleného zmocnéni nebyl proveden ditkaz svédkem Pavlem
D., ponévadz nebylo ani tvrzeno, Ze druhému smluvci (Karlu H.) byl
musil byti nedostatek plné moci Jana M. pii patfi¢né pozornosti znam.

Cis. 16130.

Nesplnila-li banka komitentiiv poukaz (asignaci) pred narfizenim pfi-
ro¢i podle zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n., vznika poukazci (asignantovi)
jen obligaéni narok na vraceni pené€zité cCastky (condictio causa data
causa non secuta), nikoli vylucovaci narok na individualné oznacenou
véc. Jest nezavainé, kdy se komitent dovédél o nesplnéni asignacni
smilouvy a kdy bylo v obchodnich knihdch banky zfizeno konto o po-
ukazané pohledavce. Zrizeni konta neni pravotvornym (konstitutivnim)
ukonem a nezaklada vznik naroku.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Rv I 2300/35.).

Zalobkyné méla u Zalované banky, pro niz bylo dne 2. fijna 1936
nafizeno podle zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n. pfiroci, dne 16. zafi 1931 na
vkladni knizce vklad 21.411 K¢. V ten den Zalobkyné cely vklad u zZa-
lované vybrala a z ného tentyZz den postoupila Zalované¢ bance 15.000
K¢ k poukazani Spotitelné v M. a zbytek obdrzela od Zalované v ho-
tovosti. Tvrdic, Ze Zalovand nevyhovéla pfikazu, aby ji postoupena
Castka 15.00C K¢ byla poukazana Sporitelné v M., a Ze odeptela pro-
vésti pfikaz nebo ji postoupenou ¢astku Zalobkyni vydati, domaha se
na zalované bance zaplaceni Castky 14.485 K¢ s prisl. Proti zalobé
namitla zZalovana mimo jiné, Ze Zalobkyni byla dne 16. zafi 1931 k po-
ukazu postoupena ¢astka 15.000 K¢ pripsana k dobru na ucté, Ze vsak
poukazani uvedené ¢astky Spofitelné v M. nemohlo byti jiZz provedeno,
ponévadz pfed provedenim poukazu bylo pro zZalovanou vyhlaSeno mo-
ratorium. Zalobu zamitly pro tentokrate soudy vSech tii sto-
lic, nejvySS§i soud z téchto

davodiu:

Zalobkyné vyvozuje sviij pravni nazor, Ze Zalobni pohledavka ne-
podléha pfiro¢i, nafizenému pro Zalovanou banku podle zdkona ¢&. 240/
1924 Sb. z. a n. s ucinnosti od 2. fijna 1931, jednak z toho, ze ji pfi-
slusi narok vylucovaci, jednak z toho, zZe narok vznikl az po uémnostl
pfiro¢i. Ani jeden z uvedenych prlpadu neni splnén.

Je sice prisvédciti jejim pravnim vyvodim, Ze se pravnim jednanim
ze dne 16. zari 1931 podstatné zménil pravni pomér mezi stranami co
do Castky 15.000 K¢, tfebaze c¢astka ta byla ponechdna u zalované
banky k provedeni asignace, ale pro posouzeni véci po pravni strance
neni rozhodujici, ze byla k sloZeni ¢astky 15.000 K& za ucelem asig-
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nace pouzita Cast realisatu vkladni knizky, nybrz nutno fesiti pravni
otazku bez zietele na tuto skutecnost. Rozhodujici je po té strance jen
to, vznikl-li pro zalobkyni sloZenim ¢astky 15.000 K¢ za ticelem pro-
vedeni asignace vyluCovaci narok na tom zakladé, Ze asignace nebyla
provedena. Odpovéd na dotCenou otazku zni zaporné proto, Ze slozeni
15.000 K¢ Zalobkyni nelze pokladati za regularni deposit, pfi némz
piedmét uschovy — individudlné oznaeny — nepfejde do vlastnictvi
depositare (§ 958 obc. zak.) a v disledku toho vznikl zalobkyni pro
nesplnéni asignace toliko pouhy obliga¢ni narok na vraceni penézni
Castky v urcité vysSi, nikoli vylucovaci narok na individualné¢ oznacenou
vée (bankovky, mince). Dovozuje-li Zalobkyné, Ze nevznas$i vlastnické
zaloby a nezaklada sviij vyluCovaci narok na ustanoveni § 371 ob¢.
zak., nybrz na pfedpisu § 415 ob¢. zak., prehlizi, Ze uziti posléze uve-
den¢ho zakonného predpisu predpoklada vlastnické pravo k véci a ze
nestai pouhy obliga¢ni narok na vydani neb vraceni véci oznacenych
jenom podle druhu a mnoZstvi. Obliga¢ni narok na vraceni ¢astky slo-
zené za uCelem asignace nutno vyvoditi z asigna¢ni smlouvy,, jez méla
zalovana banka splniti ihned po uzavieni, tudiz pred 2. fijnem 1931,
pfed ucinnosti pfiro¢i. Jako pravni nasledek nesplnéni asignacni
smlouvy vznikl proto zalobni narok jesté pred ptiro¢im. K vzniku na-
roku nebylo potfebi, aby se Zalobkyné¢ dovédéla o nesplnéni asignacni
smlouvy; proto neni rozhodujici, dovédéla-li se o tom pied ulinnosti
¢i po u€innosti pfiro¢i. Neptipadny jest tu poukaz Zalobkynin na usta-
noveni § 1489 obé&. zak. Nejde o zalobu na odskodnéni, protoze se Za-
lobni narok vyferpava v pozadovani vraceni zaplacené Castky (condic-
tio causa data causa non secuta), a proto by ustanoveni tohoto para-
grafu nebylo Ize aplikovati ani v otazce proml€eni. NeZ nehledic na
to, zalobkyné, dovolavajic se v otazce doby vzniku naroku doteného
ustanoveni, prezira, ze se vznik naroku a zacatek promlceci lhity ne-
ridi stejnymi predpoklady a ze vznikem naroku se nezacind nutné i pro-
ml€eci lhiita. Otazka, lze-li pokladati moZny odSkodnovaci narok Zalob-
‘kynin, jenz neni pfedmétem souzen¢ho sporu, za pfisluSenstvi ve smy-
slu § 912 ob¢. zak., neni pro rozieSeni sporu rozhodujici, a proto neni
treba feSiti uvedencu otazku. Mylné se zalobkyné dovolava doby, kdy
bylo v obchodnich knihdch Zalované banky zfizeno konto o Zalobni po-
hledavce. Zfizeni konta neni pravotvornym, konstitutivnim pravnim
faktem, zalobni pohledavka trva, aniz byla vedena v obchodnich kni-
hach zalované banky, a pouhé zfizeni konta jeSté nezaklada vznik na-
roku. Neni proto rozhodujici pro dobu vzniku Zzalobniho naroku, kdy
bylo ono konto zfizeno. Zalobni narok, vznikly pfed ulinnosti pfiro¢i a
nalezici za konkursu do tfeti tfidy konkursnich pohledavek, je proto ve
smyslu § 4 zakona ¢. 240/1924 Sb. z. a n. postizen pfiro¢im a nemiiZe
byti tedy podle § 5 fe¢. zak. uplatiiovan za pfiro¢i Zalobou na plnéni.

- Cis. 16131.

Pofad prava pro Zalobu, aby se majitel autobusové dopravy zdrzel
uzivani pozemku patficiho vlastnicky Zalobci pro stanovisté svych
vozidel.



