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formalni vada nedopousti, by zruSovaci soud jiz rozhodl ve véci samé
a nelze se obejiti bez nového hlavniho pfelieni; bylo proto zmate&ni
stiznosti v tomto bodé vyhovéti a za predpokladi § 5 novely k trestnimu
fadu uznati jiz v zasedani nevefejném ve smyslu prvniho odstavce §
348 tr. f., jak se stalo.

Cis. 3091.

Ustanoveni § 187 tr. zak, nelze podle § 188 pism, a) fr. zak. pouziti,
je-1li zlodg€j dfive, nez prevedl ukradenou véc v bezpeéi, na atéku okra-
dte,gg”rm dostizen a vrati-li véc k Zadosti ckradeného neb odhodi-li ji, jsa
stihan, :

»Zlodéjem« jest, kdo kradez skutecné spachal, bez rozdilu, zda je
v dobé, kdy byl stihan g zastizen  jeho pachatelstvi jiZz i pro poskoze-
ného nepochybnym, ¢i jsou-li tu jen piitahy k totoZnosti stihané osoby
se zlodéjem poukazujici.

»Utékem« rozumi zdkon vzdalovani se zlodéje z mista kradeze ihned
po jejim spiachani, nerozliSuje, zda se zlodéj pohyboval rychleji ¢i po-
maleji, ani, zda poSkozeny 7adal vydani ukradené véci pfimo a vyslovné
¢i jen konkludentnim Cinem.

Predpis § 188 pism. a) tr. zak. nevyluCuje pouziti § 187 tr. zak.,
jestliZe zvlastni okolnosti pfipadu poukazuji k tomu, Ze Skoda — tfebas
za okolnosti v § 188 pism. a) tr. zak. uvedenych — byla nahrazena
z ucinné litosti, protoze mél zlodgj, tiebas byl ihned po kradezi na utéku
stihan, moZnost uniknouti i s véci ukradenou stihajicimu ho posSkozenému
a zmariti tak jeji odnéti a vraceni okradeneému.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1928, Zm 1 7/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lient
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 6. prosince 1927, pokud jim byl obZalovany podle § 259
¢is. 3 tr. . spros$tén z obzaloby pro zloCin kradeZe podle §§ 171, 173,
176 11 a) tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl obza-
lovany spro§tén z obzaloby pro zlo€in kradeZe podle §§ 171, 173, 176
la) tr. zak., jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich
jako zmate€ny a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by v rozsahu zru-
Seni o ni jednal a rozhodl, pfihlizeje k nezruSenému vyroku, Ze jest ob-
zalovany vinen piestupkem zebroty podle § 2 zdkona Cis. 89,1885 . zak.

Divody:

Zmate&ni stiznost napada rozsudek prvé stolice jen, pokud jim byl
obzalovany spro$tén z obzaloby pro zlo€in kradeze, a vytyka této &asti
rozsudku kromé pravni mylnosti podle § 281 &is. 9 pism. b) tr. ¥. i for-
malni, v § 281 &is. 5 tr. f. uvedené zmatky netiplnosti, protoZe v pfed-
pokladech vyroku o dobrovolnosti nahrady $kody nepfihlizi k pfedcho-
zim trestiim obzalovaného, a rozporu se spisy, protoze jsou s vypovédi
svédka §-a v podstatném rozporu tvrzeni rozsudku, Ze obZalovany
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~vratil svédkovi penize bez jeho vyslovného a pfimého pozadani sam od
sebe, kdyZ vyslovil svédek proti nému jen podezfeni je§t€ nijak nepro-
kazané. Vytkou rozporu soudniho vyroku se spisy je stiZnost na zcesti.
Co uvadéji rozhodovaci diivody jako obsab vypovédi svédka S-a, kryje
se plné s tim, co uplatiiuje — a to ve shodé& se spisy — jako vypovéd
svédka i stiZnost, ba k zdznamu o vypovédi té pfimyka se aZz doslovné -
i skutkovy dé€j, ktery berou rozhodovaci diivody za prokazany. Dalsi
rozhodovaci divody nejsou — vyjimajic vtrouSenou do nich reprodukci
Casti vypovédi S-ovy — pouhym opakovanim této vypovédi a nejsou ani
pouhym zjiSténim skute¢nosti. Jsou to tvahy o tom, jako vyznam maji
skuteCnosti na zakladé vypovédi S-ovy zjiSténé s hlediska ustanoveni
§§ 187 a 188 pism. a) tr. zak., a zavéry, Ze jest témito skute€nostmi
zpodstatnéna 0¢inna litost po rozumu onoho a nejsou dany naleZitosti
tohoto ustanoveni. Napada-li stiznost tuto &astku rozhodovacich di-
vodil, dokazujic, Ze skute€nosti S-em dosvédCené a — jak uvedeno —
rozsudkem zjiSténé poukazuji k déji v § 188 pism. a) pfedpokladanému
a vylu€uji pfedpoklad ac¢inné litosti podle § 187 tr. zak., uplatiiuje tim
v pravdé nikoliv rozpor soudniho vyroku se spisy nebo jinou formalni
vadu, nybrZ pravni mylnost rozsudku, tedy zmatek podle § 281 ¢&is. 9
pism. b), jelikoz pfedmétem jak tvah a zavérfi rozsudku, tak i tvah
stiznosti jest otdzka, zda pominula podle § 187 (188 a) tr. zak. trestnost
souzené kradeze skuteCnostmi vypovédi svédka S-a zjiSt€énymi. Sprav-
nému vykladu zdkona nevyhovuji zavéry rozsudelné, nybrz nazory, ku
kterym dospiva stiznost. Ustanoveni § 187 tr. zak. nelze podle § 188
pism. a tr. zak. pouZiti, je-li zlodéj dfive, neZ pfevedl ukradenou véc v bez-
pedi, na utéku okradenym dostizen a vrati-li véc k zadosti okradené¢ho
neb odhodi-li ji, jsa stihan. Zlod&jem jest, kdo kradez skutecné spachal,
bez rozdilu, zda je v dobé, kdy byl stihdn a zastiZen, jeho pachatelstvi
jiz i pro poSkozeného nepochybnym ¢&i jsou-li tu jen piitahy k totoZnosti
stihané osoby se zlodéjem poukazujici. Utékem rozumi zdkon vzdalovani
se zlodéje z mista kradeZe ihned po jejim spachani, nerozliSuje, zda se
zlodéj pohyboval rychleji ¢i pomaleji. Zdkon také nerozeznava, zda po-
Skozeny zadal vydani ukradené véci pfimo a vyslovné &i jen konklu-
dentnim ¢inem, jen kdyz zlod&j z tohoto Cinu, pokud se tyce z celého
chovani po§kozeného poznava, ze se poSkozeny jeho stihanim a zadrZe-
nim domahda vydani véci jim ukradené a nesené. Proto nezaleZi na okol-
nostech rozsudkem zdtraziiovanych, Ze obZalovany neutikal a ani jinak
si nepocinal zpfisobem podezfelym a ho pfimo jako pachatele ozna-
Cujicim, Ze S. nevédél urlité, Ze obZalovany jest pachatelem kradeZe,
a ze S. nezadal piimo a vyslovné, by mu obzalovany .ukradené penize
vratil. Rozhodnym jest jen a stali, Ze se obZalovany vzdaloval s ukra-
denymi penézi s mista, kde je byl pravé ukradl, Ze okradeny S. Sel za
nim, jelikoz mezitim kradeZ objevil a sdéleni jinych osob poukazovalo
ho na stopu obZalovaného jakoZto osobu, jez pravdépodobné kradez
spachala, a Ze okradeny S., kdyZ za vesnici obZalovaného dostihl, za-
stavil ho tka, Ze nikdo jiny neZ on penize neodcizil, projevuje tim zpi-
sobem i pro obZalovaného poznatelnym, Ze Zad4, by mu penize byly
vraceny. NeZ ustanoveni § 188 pism. a) tr. zak. jest — jak plyne z jeho
poukazu na predpis § 187 tr. zdk. — jen projevem nazoru zakonodar-
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cova, ze, vrati-li neb odhodi-li ukradenou véc zlodéj na atéku jsouci
a poskozenym stihany, nedéje se tak (rozuméj zpravidia) z tc¢inné litosti,
‘a onen pfedpis nevyluCuje proto vyhody § 187, jestlize zvlastni okolnosti
piipadu pouvkazuji k tomu, Ze Skoda, byt za okolnosti v § 188 pism. a)
uvedenych byla nahrazena z u¢inné litosti, protoze mél zlodéj, tfebas
byl ihned po kradeZi na atéku stihdn, moznost uniknouti i s ukradenow
véci stihajicimu ho poskozenému a zmafiti tak jeji odnéti a vraceni
okradenému. I o této otazce, zda mél obzalovany v dobé, kdy byl okra-
denym dostiZzen a penize vratil, na vybranou, bud penize vratiti ¢i utéci
s nimi v bezpe¢i (zmafiti jejich odnéti uk:yvanim nebo zahozenim jich
ve vhodné chvili, t. j. pozdé&ji, kdy by to nebyl okradeny zpozoroval)
rozsudek uvaZuje a vyslovuje, Ze obzalovany vratil penize (nahradil
vSechnu Skodu z ¢inu jeho vzeslou) zcela dobrovolné (spontanné), ac-
koliv mél moznost dati se na Gték anebo kradeZ popfiti a penize ve
vhodné chvili (viz shora) odhoditi... neb aspoii ¢ast penéz ukryti.
Avsak stiznost napada vyrok ten zmatkem netiplnosti podle § 281 ¢&is. 5
tr. T., vytykajic jednak vyslovné, Ze nalézaci soud nepfihlizel k pfed-
chozim trestim obZalovaného pro kradez, jednak uvadéjic, Ze nezaleZzi
na tom, zda obzalovany skuteéné bézel a utikal, on sam prv
pravi, Ze ho silné bolely nohy a Ze nemohl béZeti. Prvni vytka neobstoji;
nehledic k tomu, Ze rozsudek mluvi o kvalifikaci kradeze podle § 176
Il a) tr. zak., kterd spoc¢iva pravé na predchozich trestech obzalovaného,
nevylucuji tresty ty nikterak, Ze v souzeném pfipadé nahradil obzalovany,
a¢ to po pfipadé mohl opomenouti, Skodu k naléhdni poSkozeného, jez
pfedpokladu ucinné litosti nerusi. Vétami na druhém misté citovanymi
poukazuje stiznost zfetelné k netiplnosti soudniho vyroku, nastavsi tim,
Ze v ptredpokladech zavéru o dobrovolnosti, spontannosti ndhrady neni
zminky o vypovédi obzalovaného: »nemohl jsem jiti rychle, bolely mne
mnoho nohy«. Vytykajic tuto netiplnost je stiZznost v pravu. PfihliZzeni
k onomu tdaji obzalovaného mohlo dati ivaham soudu jiny smér a pfi-
méti jej k zavéru, Ze obZalovany nemél pro télesny neduh nadéje unik-
nouti okradenému ttékem, Ze nemél na vybranou moZnosti shora na-
znafené a nemohl zabraniti. by mu okradeny penize neodebral, nevrati-
li je sam, a Ze tedy nevratil penéz dobrovolné, nybrz jsa k tomu nucen
a nemaje jiného vychodiska. Netiplnost ta dotykd se tedy skuteCnosti
s hlediska § 187 a i § 188 pism. a) tr. zak. rozhodné. Pro vyliCené
zmatky § 281 &is. 5 a ¢is. 9 pism. b) tr. f. bylo rozsudek, pokud iest jimi
stizen a stiznosti napaden, zrugiti a, jeZto skute¢nosti v rozsudku a jeho
divodech zjisténé nestadi pro posouzeni, zda se stala ndhrada Skody
z n¢inné litosti ¢i nikoliv, uznati dale, jak se stalo. .

Cis. 3092, -

Skutkova podstata zlo¢inu podle § 83 tr. zak, (II pfipad) vyZaduje,
by pachatel vnikl a byl si #Z védom, ze vnika do domu nebo pfibytku
proti ziejmé projevené neb alespoii podle okolnosti predpokladané viili
opravnéného (jeho zastupce).

Pohriizka (§ 98 b) tr. zak.) nemusi byti pronesena ustn€, miize zale-
Zeti i v konkludentnim jednani kte¥é je s to vzbuditi v ohroZené oscbé
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