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klizeni vykondno, a dalo exekulni fizeni, ve kterém se tak stalo, podnét
k vyméhani ndrcku Zalobou, takZe, nebyti tohoto fizeni, nebylo by doslo
ani k této Zalobé&. Slo tedy o rozepfi, kterd byla vyvoldna skutenosti
exekucniho fizeni, t. j. nucenym vyklizenim vydrazené nemovitosti (srov-
nej rozh. &is. 7592) Na tom, o ktery pravni ditvod jest opfena Zaloba, ne-
sejde, nybrz staci, ze dfivod ten byl vyvolan takovou skuteCnosti. Byly
tu proto pfedpoklady § 17 (2) ex. t. Nazor odvolaciho soudu, Ze pfislus-
nost podle tohoto mista zdkonného trva, ponévadZ rozvrhové usneseni
nenabylo jesté pravni moci, stéZovatel viibec nenapada.

Cis. 12931.

Proti povoleni exekuce na pfihlaSeni nelze podati rekurs pred doru-
Cenim povolujiciho usneseni.
»Vyjadfeni« odpiirce k dovolacimu rekursu [ve sporném (exekucmm)
fizeni] jest jako nepripustné odmitnouti.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, R 1 975/33.)

Soud prve stolice nepovolil exekuci vyklizenim na pfihla-
Senii Rekursni soud exekuci povolil.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs dluZnikilv i vyjadfeni
vymahajiciho \éhtele k dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 64 ex. f. musi byti usneseni, k nimz dosSlo mimo rok, doru-
Cena strandm v pisemném vyhotoveni. Teprve dorucenim stavaji se usne-
seni ta proti strandm ¢inna a teprve dnem po doruCeni pocCinaji plynouti
Ihiity k opravnym prostredkiim (§ 521 druhy odstavec c. . s. a § 78 ex.
f.). V této véci nebylo dosud usneseni rekursniho soudu povoliv§i exe-
kuci nucenym vyklizenim mistnosti doru€eno povinnému, jezZto vykon
povolené exekuce byl nafizen pedle ndvrhu vymahajici strany na pfihla-
Seni. Zada-li véfitel o vykon na ptihlaSeni, nemiize byti pfi exekuci po-
dle § 349 ex. f. pfehlednuto ustanoveni § 161 jedn. f., podle néhoz jest
s vykonem exekuce seCkati, az se vymahajici véritel pfihlasi, a podle
néhoz, nepfihlasi-li se do jednoho mésice ode dne doruceni usneseni exe-
kuci povolujiciho, jest mu vratiti neupotfebeny stejnopis zadosti. Z toho
vyplyva, ze v takovém piipad¢ je vykon exekuce do jisté miry zavislym
na vili vymahajiciho vétitele (§ 16 ex. f.), nebot, neptihlasi-li se viibec,
nedoruci se povinnému usneseni exekuci povolujici a jeho ulinnost vii-
bec nenastane. V tomto pfipadé neni tudiZ povinny opravnén pied do-
ru¢enim napadeného usneseni do ného si stéZovati, jeZzto dosud je ne-
jisto, zda k vykonu a tedy i k doruceni napadeného usneseni vitbec do-
ide (rozhodnuti Cis. 3384 a 4439 sb. n. s.). Bylo proto dovolaci rekurs
povinného odmitnouti jako predCasny (§ 526 druhy odstavec c. f. s. a
§ 78 ex. 1.).

Vymahajici strana podala k dovolacimu rekursu »vyjadieni«, v némz
navrhuje odmitnuti dovolaciho rekursu jako nepfipustné¢ho. Podle § 520
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c. f..s. a § 150 jedn. f. podava se rekurs v jednom vyhotoveni; podle
§ 150 j. f. odpiirce stézovatele nema byt1 o podani stiznosti ani o jejim
predlozeni rekursnimu soudu zpraven, pokud zakon jinak nenarlzu]e coz
plati téZ o dovolacim rekursu. Z pfedpisii téch vyplyva, ze odpiirce st&-
Zovatele nemiize podle zdkona zvlastnim podanim vyvraceti diivody re-
kursu a Ze tu neplat1 obdoba ustanoveni §§ 468 druhy odstavec a 507
druhy odstavec c. f. s. Bylo tudiZz svyjadfeni« vymahajici strany k dovo-
lacimu rekursu povinného rovnéz jako nepfipustné odmitnouti.

Cis. 12932.

Urazové pojisténi délnické.

Jednajici feditel t&Zafstva neni tfeti osobou ve smyslu § 47 zak.
o uraz. poj. déln., n‘)’rbri jest‘osobou zminénou v § 45, druhy' odstavec,
téhoZ zakona, jez ruci za nasledky drazu jen, pnvodnla—h uraz zamysineg.

Pfi podnikovych drazech plati o ruCeni za wrazy zvlasStni predpisy
tirazového zakona, nikoliv vSeobecné ustanoveni § 1315 ob¢. zak.

Nejde o hrubé zavinéni zavodniho inZenyra, domahal-li se, avSak bez-
vysledné, u spravy zavodu opatfeni ochrannych ptistrojiit a zafizeni.

* (Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv [ 1298/31.)

Syn Zalobcii byl usmrcen pfi diilnim nestésti. V té dobé byl Zalovany
F. jednajicim feditelem, Zalovany G. zavodnim inZenyrem téZafstva. Za-
loba o nadhradu S8kody byla fizena proti té€Zafstvu, proti F-ovi a proti
G-ovi. Procesni soud prvé stolice zalobu proti téZafstvu
zamitl, uznal vSak Zalobni narok dfivodem po pravu proti F-ovi i proti
G-ovi. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobcil, vyhovél vsak
odvolani Zalovaného F-a a G-a a neuznal Zalobni narok proti nim df-
ditvodem po pravu. Diivody: K odvotadni Zzalobcii: Nesporno
je mezi zalobci a Zalovanym téZafstvem a F-em, Ze u usmrceného syna
zalujiciho Slo o tiraz podnikovy. Za traz podnikovy ruci vSak zalované
tézarstvo jako podnikatel jen podle ustanoveni tirazového zadkona (zak.
ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 f. zdk. z r. 1888), tedy jen, kdyby byl
jeho spravni organ (F.) zpfisobil smrt syna Zalujicich zimysiné (§ 46).
Ze v8ak smrt jejich syna byla zpiisobena ziimyslné Zalobci nedokézali,
ba ani to ve sporu netvrdili. Ustanoveni § 1315 ob¢. zak. se Zalobci na
odiivodnéni nahradniho naroku proti Zalovanému téZafstvu dovolavati
nemohou, pon&vadZ pfi podnikovych urazech plati o rueni za urazy
zvlastni predplsy tirazového zakona, nikoli v§eobecné ustanoveni § 1315
ob¢&. zak. Z toho diivodu nebylo u 7alovaného t&Zafstva viibec tieba fesiti
otazku nezdatnosti jejiho zamé&stnance G-a, nebot, i kdyby byl skute¢né
nezdatny, nemohli by Zalobci na yalovaném t&zafstvu zadati za usmreeni
svého syna ndhradu. Je proto rozsudek procesniho soudu, pokud jde o Za-
lované t&zatstvo, spravny a nelze mu nic vytknouti.

Kodvolani 2alovaného F-a: Neni sporu o tom, Ze usmrce-
ny syn zalobcit byl proti tirazu pojistén a Ze §lo tedy u ného o traz pod-
nikovy, a déle, Ze Zalovany F. byl v dob& neS$tésti jednajicim teditelem
spoluzalovaného tézafstva. Pak vSak jest na pfipad pouziti ustanoveni



