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Cis. 4312.

Zavinéni (§ 335 fr. zak) ﬁdnce automobilu, jel-li na klu:zké padé
nepfipustnou rychlosti, nemaje kola opatfena oefhramxyml fetézy.

Ve vnitinim mésté na kluzké piadé za poledni frekvence nesmi jeti
vétsi rychlosti neZ 6 km, a musi po pfipadé jeti tak pomalu a opatrne,
by mohl kaZdou chvili zastavntl Jizda za takovych okolnosti déje se za
zvlaste nebezpeénych okolnosti ve smyslu § 337 tr. zak.

(Rozh ze dne 30. fijna 1931 Zm 11.277/30.) -

N ejvys$si soud ]ako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Olo- -
mouci ze dne’ 5. kvétna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym prec1—
nem proti bezpeénostl -Zivota podie §§ 335 a 337 tr. z&k., mimo jiné
z techto : ~

davodi:

Po vécné strance — &is. 9 a) § 281 tr. f. — namita zmatelni stiznost, -
Ze obZalovany byl odsouzen nepravem, jeZto nemd vinu na uraze, po-
névadZ nejel ani rychle ani neopatrn€; rychlost 15 km byla pfipustna,
ponévadZ nejsou zpsteny okolnosti odfivodfiujici sniZeni rychlosti na
6 km-podle § 46 min. naf. &is. 81/1910; pouZiti ochrannych fetézii ani
o sob€ ani. za sou¢asného sniZeni rychlosti na 6 km nebylo s to zabraniti-
Airazu; uraz zavinila H-ova sama tim, Ze pfechazela silnici bezprostfedné
pfed autem, pfes to Ze byla svédkyni O-ovou v posledni chvili varovana.
NeZ zmatelni stiznost neni odfivodnéna a, pokud, provadéjic hmotné-
pravni zmatek nevychazi ze skutkovych zjiténi rozsudku, nybrz z vlast-
niho ‘hodnoceni jednotlivych pruvodmch prostfedkil — posudku znalce,
svédectvi O-ové — a pokud zejména se nedrZi zjiSténi rozsudku v jich
tplnosti a celistvosti, neni provedena po zadkonu. Soud pravem shle-
dava vinu obZalovaného v tom, Ze jel rychle a neopatrné; zjistuje, Ze
jel rychlosti v&t3i nez 15, pokud se tyde 14 km, a Ze by rozhodné€ k ne-
Stésti nebylo doslo, kdyby byl jel prlpustnou rychlost1 6 km a mél kola
~ opatiena ochrannym1 fetézy, nutnyml proto, Ze pitda byla kluzka a bylo
velké nebezpedi smyku. Soud spravn@ vyloZil ustanoveni § 46 min. naf.,
uznav, Ze zji$téna situace v jizdni drdze opraviiovala obzalovaného jeti
rychlosti nejvySe 6 km, an jel vnitfnim méstem, na pdde kluzké, v po-
ledne, kdy lidé -hojné€ chodili od ‘tovarny B-ovy pfi¢ni uli¢kou, dstici
do jizdnt drdhy pravé v osudném mist€, kde do$lo k drazu, Ze rozhled
v jizdni draze byl &astetné stiZen protijedoucimi sanémi, vysoko nalo-
Zenymi kitrami, Ze v jizdni draze byl v té dobé& také mlékaisky vozik
a ulice v osudném- misté ziizena benzinovou pumpou. Tyto okolnosti
vyzadova]y nezbytné&, by obZalovany jel pomalu a tak. -opatrng, by byl
panem rychlosti, a by kaZdou chvili mohl zastaviti (§ 45 min. nat.);
tim spiSe nesmél za Zadnych okolnosti pfekro¢iti rychlost 6 km vzhledem -
k ustanoveni § 46 min. naf. Obzalovany vS§ak nedbal této povinné opa-
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trnosti, nebrzdil, nezmirnil jizdu, nedaval ani v€as ani fadné znameni
* a zachytil nasledkem své nedbalé a neopatrné. jizdy nejprve H-ovou,
kterd sice v malé vzdalenosti od auta a rovnéZ neopatrné pfechdzela
ulici, ale kterou by byl mohl, jak soud zji§t’uje, rozhodné uchraniti pied
tirazem, kdy‘by byl jel Opatrne a byl panem rychlosti. Soud posoudil.
'véc splravne i v'tom sméru, Ze nepfiznal obZalovanému jako vyvifujici
okolnost, Ze m&l mrazem zkfehlé nohy a Ze, kdyZ se jiZ pozdé odhodlal
brzditi, mu noha sklouzla z brzdy a. znemoZnila zabrzdéni, ponévadz,
kdyZ mu, jak soud rovné€Z zjiSfuje, bylo znamo, Ze ma nohy mrazem
zkiehlé, mél si tim opatrn€ji polinati, jeti zcela pomalu, davati vlas
vystrazna znameni a opatfiti kola bezpelnostnimi fetézy. Nejsou tu
tudiz skuteCnosti, jeZ by oduvodnovaly beztrestnost z divodu § 2
pism. f) a g) tr. zak., jak myln€ mé za to zmateCni stiZnost. Nepravem
posléze vytyka zmateém stiznost, Ze soud uznal na kvalifikani okol-
nost »zvlasté nebezpednych. okolnost1<< ve smyslu § 337 tr. zak. Hojna
frekvence v uliCce ustici bezprostfedné do mista, kde ke srdZce doslo,
kluzka piida spojena s nebezpedim smyku, ziZend jizdni driha v misté
srazky stojici tam benzinovou pumpou, zmenSeny rozhled v ni dvéma
vozidly jedoucimi proti sméru auta obZalovaného, mezi chodci na ulici
ieny j-douci_z tovarny B-ovy, ndsledkem mrazu zahalené do vlidku a
nevs1ma]1C1 si nalezit€ okoli — jsou vesmés okolnostmi, ]ez zvySovaly
v souzeném pfipadé ﬂebezpeél a stupiiovaly je aZ do vyse predpokla-
dané v § 337 tr zak.

Cis. 4313.

Jel-li fidi¢ automobilu v nepfehledném useku silnice (v prudké za-
tacce) proti predpisu § 46 odst. 2 min. naf, ¢is. 81/1910 rychlasti 6 km
za hodinu prevySujici, zodpovida (§ 335 fr. zak.) po pfipadé i za na-
sledky (za iraz) zpiisobené prasknutim nebo sesmeknutim se pnieu-
~matiky.

K snb;ektwm skutkové podstats prrecmu podle § 335 ftr. zak se
nevyhledava, by pachatel pfedvidal prave ten zpiisob neStésti, ktery
skuteCné nastal; staci, Ze mohl postfici, Ze jeho ]edmam:m (opuomemmm)
miiZe byti zpusobem niebo zvétSeno nebezpedi pro pravni statky v § 335
~ tr. zak. uvedené.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Zm II 315/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni’
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Opavé
ze dne 25. Cervna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vmnym pieinem

proti bezpeénostl Zivota podle § 335 tr. zak.

Diivody:

S hlediska duvodu zmate&nosti &is. 9 a)'§ 281 tr. F. namita zmateém.-
stiznost, Ze vyrok rozsudku, Ze jednani obZalovaného, zaleZejici v'tom,
Ze jel automobilem jim fizenym v nepfehledném tseku silnice, v silném
zahybu silnice; rychlosti asi 40 km za hodinu, tedy rychlosti pfevySujici



