— Cis. 4949 —
100 | '

byl obzalovanému oduznan- podminény odklad trestu, jako zmate&ny

a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

_ ZmateCni stiZnost, napadajici zmatkem ¢&is. 11 § 281 tr. . vyrok,
jimz byl obzalovanému. oduznian podminény odklad trestu jest odi-
vodnéna.

Nalézaci soud opird uvedeny sviij vyrok o to, Ze obzalovany byl roz-
sudkem okresniho soudu v Nasavrkach ze dne 18. prosince 1929 od-
souzen pro prestupke podle § 431 tr. zak., pfi Cemz trest byl sice uloZen
podmine¢né, ale dodateén& byl — usnesenim ze dne 18. bfezna 1932 —
nafizen jeho vykon, a Ze jsou tu podminky § 265 tr. f., jezto pfedmétné
trestné Ciny spadaji alespori CasteCné do doby pfed vynesenim prvého
rozsudku. Nalézaci soud vychazi z pravniho nazoru, Ze byl, ponévadZ
jde vzhledem k zadsadé § 265 tr. f. vpravdé o trest jediny, podle § 6
Cis. 4 zak. Cis. 562/19 povinen trest vysloviti bezpodmine¢né. Tento
nazor jest vSak mylny. Ustanoveni § 6 Cis. 4 zZk. &is. 562/1919 fesi
pouze piipad, Ze prvy trest byl uloZzen podmine¢né a — jak dluzno do-
plniti — Ze vykon trestu nebyl dosud dodate¢né nafizen. Nebot jen za
tohoto pfedpokladu miiZze soud vynasSejici pozdéjs$i rozsudek o tom roz-
hodovati, »maji-li byti vykonany oba tresty, ¢i ma-li byti podminéné
odloZen také trest dodatecné piisouzeny«. Pfipad, Ze prvy trest byl
bezpodminelny nebo Ze byl dodate¢né nafizen vykon trestu podminecné
uloZeného, neni v § 6 ¢is. 4 zak. ¢is. 562/1919 vyslovné upraven. Prave
z této okolnosti dluzno vSak usuzovati (argumentum a contrario), ze pro
tento pravé zminény ptipad neplati zdsada, Ze oba tresty museji sdileti -
stejny osud co do jejich podminénosti nebo nepodminénosti. K témuz
zavéru nuti ostatné, jak zmateCni stiZznost pradvem uvadi, i tvaha, Ze
ustanoveni § 265 tr. . ma podle svého znéni byti dobrodinim pro ob-
zalovaného, ze by vSak tento tiel byl pozménén v pravy opak, kdyby
soud vynasejici pozdéjsi rozsudek byl nucen vysloviti trest bezpodmi-
ne¢né prosté proto, ze byl bezpodminecné uloZen trest prvy, k némuz
se nachazi druhy trest v poméru § 265 t. f.

Nalézaci soud vykro¢il tedy ze své trestni moci, kdyZ obZalovanému
oduznal podminény odklad trestu jediné z toho dfivodu, Ze povazuje
nasledkem uvedeného nespravného vykladu zdkona podminéné odsou-
zeni za vylouceno. Bylo tedy rozsudek, pokud se tyCe dotyCného vyroku
zrusiti jako zmatedny a véc vratiti soudu prvé stolice, na némz bude,
aby, vychazeje ze zasadni pfipustnosti podminéného odkladu v danem
ptipadé, znovu zkoumal a o tom rozhodl, jsou-li tu podminky pro pfi-
znani podminéného odkladu po rozumu § 1 zak. &is. 562/1919 Cili nic.

Cis. 4949.
Nie je dana pficinna sivislost, tedy ani spoluspdsobenie smrte’ného

vysledku, medzi opomenutim lekara, spocivajiicom v tom, Ze sa nepo-
staral o v¢asny operativay zékrok u pacienta, poraneného trefou oso-
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bou, a smrt'ou pacienta, ak moznost jeho zachrany tymto zakrokom bola
len pravdepodobna, nie vSak ista.

(Rozh. zo diia 15. marca 1934, Zm III 443/33.)

Najvyssisud vyniesol v trestnej veci proti Drovi A. S., obzalo-
vanému z preCinu podfa §§ 290 a 291 tr. zak., na zaklade verejného po-
jednavania nasledkom zmaitoCnej staznosti obZalovaného tento roz-
sudok: Vyhovujiic zmdtoCnej staznosti z dovodu zmédtku podla § 385,
¢is. 1 a) tr. p., zruSuju sa rozsudky obidvoch niz$ich sudov a obzalo-
vany Dr. A. S. sprostuje sa na zaklade § 326, ¢is. 1 tr. p. obzaloby,
podanej proti nemu pre pre€in podla §§ 290 a 291 tr. zak. Trestné trovy
ma podla 1. odst. § 482 tr. p. znadSat S$tdtna pokladnica. O stukromo-
pravnych narokoch poskodenej strany nebolo v smysle § 487 tr. p. roz-
hodnuté. Zmétolna staznost v ostatnej Casti poukazuje sa na toto roz-
hodnutie.

v Dovody:

Najvyssi sud presktimajic tato trestni vec shladal, Ze rozsudky
obidvoch niz8ich sudov st dotknuté zmdtkom podla § 385, &is. 1 a)
tr. p. Niz8ie stidy uznaly obZalovaného vinnym precinom podla §§ 290
a 291 tr. zak. spachanym tym, Ze svojou nedbalostou spdsobil smrt
B. T. Ku skutkovej podstate pre¢inu podla § 290 tr. zak. sa vyZaduje:
1. aby sa obzalovany dopustil nedbalosti, 2. aby touto nedbalostou
spOsobil smr{ druhej osoby. Najvyssi sid nepotreboval riesit
v tomto pripade spornt otdzku, ¢i sa mOZe obZalovanému klast za vinu
nedbalost v smysle trestného zakona, kedZe podla skutkovych zisteni
niz8ich sudov a pri spravnom vyklade zdkona niet tu druhého predpo-
kladu pre vynesenie odsudzujuceho rozsudku. NizSie study, ktoré sa za-
oberaly hlavne skiimanim, ¢ sa obZalovany dopustil nedbalosti, pre-
hliadly, Ze chyba tu pri¢inna suvislost medzi opominutim obzalovaného
a smrtou B. T.

Podl'a skutkovych zisteni niZSich stdov bol B. T. bodnuty vojinom
A. S. do boku, odovzdany do nemocnice, riadenej obzalovanym, tam
oSetrovany len konservativnym spdsobom — totiZ ponechanim porane-
ného v kl'ude — tretieho dfia vSak prevezeny do B. B., tam S$tvrtého
dia operovany, pri Com bol zisteny rozsiahly zanet pobrusmce vznikly
nasledkom perforacie ¢reva, spOsobenej bodnutim, avSak piateho. dna
zomrel. Na zaklade pltevneho nalezu a znaleckého posudku bolo zi-
stené, ze smrt nastala nasledkom zanetu pobruSnice, ktory bol v pri-
Cinnej suvislosti s p1eb0dnut1m Creva. Z tychto skutkovych zisteni
plynie, Ze smrt B. T. bola v pri¢innej stvislosti s jednanim osoby trete].
Otazkou mohlo byt len, ¢i obZalovany svojim jednanim alebo opomi-
nutim spolupdsobil ku smrtefnému vysledku, ked’Ze bodna rana nebola
bezpodmieneéne smrtel'nd. Podla rozsudku odvolacieho stdu zavinenie
obzalovaného spocivalo v tom, Ze po prevzati raneného do oSetrovania
nepozoroval bedlivejsie, Ze pribuidaju priznaky zanetu pobruSnice, Ze to
nezistil uz v odpoludiiaj$ich hodinach prvého diia a, aCprave boclo ne-
zbytnou povinnostou obZalovaného v tomto pripade postarat sa o od-
borntt pomoc chirurga cielom prevedenia operécie, tito svoju povinnost
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zanedbal, take moZnost zachran Yy poraneneho opera’uvnym za-
krokom velP miklesla. Podla toho nizSie sidy kladly obzalovanému
za vinu, Ze 'sa dopustll opominutia a tym spdsobil smrt porane-
ného. Avsak nizdie sudy dopustily sa v tomto pripade pravneho omylu
pri vyklade pojmu pri¢innej stivislosti medzi opominutim a nastalym
smrtel'nym vysledkom

Z toho, Ze zakon v § 290 tr. zak. predpoklada ze obzalovany 0po-
minutim spo6sobil smrt, plynie, ze opominutie musi byt pod-
mienkou tohoto nasledku totiZ, Ze bez tohoto opomlnutla
by smrtf nenastala. Z toho plynie, Ze nestai tu sama mo Z-
nost, ze opominutie priviedlo smrt. V tomto pripade mohla by byt rec
0 priéinnej suvislosti medzi opominutim, ktoré sa obzalovanému kladie
za vinu, a smrtou poranené¢ho B. T.len vtedy, ked by bolo zi-
stené, Ze bez opominutia bol by iste nastal iny vysledok, totiz, Ze
nebola by nastala smrt poraneného. Avsak podla zistenia niz$ich stidov
moznost zachrany poraneného operativnym zakrokom bola len prav-
depodobna, pri Com tato pravdepodobnost bola v prvych hodinach
po poraneni, za ktorti- dobu odvolaci sud ani nelini obzZalovaného
eSte trestne zodpovednym, vdlSia, avSak klesala uplynutim dalSich
hodin viac a viac. Z toho plynie, Ze niz§ie stdy sa mylily, pokial
uznaly, Ze je tu dand skutkova povaha precinu podla §§ 290 a 291 tr.
zak. Preto bolo vyhovené zmatocnej staznosti obzalovaného, zaloZencj
na dovode zmatku podla § 385, Cis. 1 a) tr. p., rozsudky obidvoch niz-
Sich sudov boly zruSené na zaklade 1. odst. § 33 por. nov. a bol vyne-
seny oslobodzujtici rozsudok bez toho, Ze by bolo treba sa zaoberat
d’al§im obsahom zmito&nej staznosti.

Cis. 4950.

Podstata pomluvy zaleZi v tom, 7Ze sa o napadnutej osobe tvrdi, Ze
sa nechovala tak, ako — hl'adiac k jej postaveniu — bola by sa mala
podla obecnej mienky chovat. Pri tom pojem oscbnej cti nie je
zavisly vyluéne na mienke 0sdb, v kruliu ktorych sa napadnuta osoba
pohybuje.

(Rozh. zo dnia 17. marca 1934, Zm IIl 60)/34.)

Najvys$s§isud preskimal trestntt vec proti S. A. a spol., obza-
lovanym z prelinu pomluvy tlacou spachané¢ho atd., a na zaklade ve-
rejného pojednavania nasledkom zmditocnej staznosti obzalovanych vy-
niesol tento r oz s u d o k: Vyhovujtic zmédto¢nym staznostiam z dovodu
zméto&nosti oznaeného v bode 1 a) § 385 tr. p., zruSuje sa rozsudok
vrchného stdu a podla bodu 1 § 326 tr. p. oslobodzu]u sa obzalovani:
S. A od odzaloby pre priestupok podla § 6 zak. ¢is. 124/924; E. S. od
obZaloby pre prelin pomluvy a urazky na cti spachany tlacou podla
§§ 1 a 2, bodu 1., odst. 2 § 3 a § 4 zak. ¢l. XLI:1914.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného sudu podali obZalovani »odvolanie« na
zaklade bodu 1 a) § 385 tr. p. z toho dovodu, Ze sa nedopustili trest-



