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Cis. 16566.

Byla-li smlouva o propachtovani kimmatografické licence pf'iélu§-
nym spravrmm ufadem vzata na védomi, neni majltel licence zavazan ze
smluv 0o inserci, uzavrenych pamtyrem viastnim jménem.

Pokud musil smluvce ze zpiisobu objednavek inserce a placem ucta
pokladati pachtyfe za svého spolusmluvce,

(Rozh. ze dne 14. prosince 1937, Rv I 1221/36.)
Srov. rozh. ¢. 13846 Sb. n. s. |

Proti zalobé, jiz se zalujici firma doméhala na zalovaném spolku
jako licencionafi biografu O. zaplaceni 13.074 K¢ 10 h s pfisl. za objed-
nanou inserci, namitl Zalovany spolek, Ze uzaviel s Karlem S. a Juliem H.
0 spréwé kinematografickych pfedstaveni v biografu »0O.« dohodu, podle
niz bylo ujeldna’mo ze Karel S. a Julius H. budou uzavirati v§echna ujed'—
nani spojena se spravou kinematografickych predstaveni vlastnim jmeé-
nem, takZe se provoz podniku bude diti na jejich ulet, a Ze zalovany
nebude vstupovati s tfetimi osobami do Zadného pr avniho pomé&ru. Toto
ujednani bylo pfedloZeno ke schvaleni zemské spravé politické, kterd
vynosem ze dne 24. srpna 1927 vzala ujednani to na védomi. Karel S.
a Julius H. také podle uvedené smlouvy od roku 1927 vidy uzavirali
smlouvy tykajici se provozu biografu vlastnim jménem a nikoli jménem
zalovaného spohku Kdyz pak ]uwllruis H. vystoupil, uzaviral Karel S. ta-
kové smlouvy sam jen vlastnim jménem a nikdy nevystu\poval jako za-
stupce Zzalovaného spolku. Mistnosti biografu a jeho zafizeni nélezZelo
majitelce domu, kterd je pronajala spravci licence. Také Zalobkyné fed-
nala a uzavirala smlouvy s Karlem S. jako s vlastnim smluvcem a ni-
koliv jako se zmocnéncem Zalovaného spolku. Zalobu zamitly soudy
vS§ech tfi stolic, nejvy$S§i sowd z téchto

divodiu:

Zalobkyné opfela v Zalob& sviij narok z nahrady $kody o dva dii-
vody, jednak Ze Zalovany ji ru¢i jako majitel licence biografu O. za
veskeré objednavky, jeZ pro tento podnik byly u€inény, jednak o to, Ze
propachtoval proti pfedpisw § 9 naf. & 191/1912 f. z. svou kinemato-
grafickou licenci, ¢imZ se dopustil protipravniho jednéni na jeji Gjmu,
a jest ji proto podle § 1295 ob¢. zak. odpovéden za vzniklou Skodu.
Posléz uvedeny diivod mneobstoji, pon€vadZ niZsi soudy zjistily, Ze
zemsky ifad vzal na védomi obsah smlouvy ze dne 26. Cervence 1927,
uzaviené mezi zalovanym a Karlem S. a'Juliem H. o provozu kinemato-
grafické licence v biografu O. Nejsou proto soudy opravneny odepfiti
u'vede*ne smlouvé soukromopravni i¢innost z divodu, ze jde podle ob-
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sahu sm}ouvy vpravdeé o zakazane propachtovam licence podle § 9 naf.
¢ 191/1912 f. z. (rozh. & 13846 Sb. n. s.), a nutno vychzazetl z oné
smlotivy jako z platne smlouvy.

Jde tudiZz dale jen o to, zda Zalovany ruci ze smlouvy za ob]ednavkv
Karlem S. u€inéné pro dotleny podnik, pfes to, ze se Karel S. zavizal
provozovati jej na sviij ucet. V té pfi€in€ jsou pro otazku ruceni Zzalo-
vaného dle uwveden¢ho rozhodnuti ¢. 13846 Sb. n. s. rozhodujici usta-
noveni soukromého prava, zejména oblanského zdkona. Blyl-li Karel S.
podle oné smlouvy povinen uzavfiti objednavky pro provoz biografu O.
vlastnim jménem a na vlastni ti¢et, jde i objednavka inserce v souzeném
pfipadé na jeho vrub a nikoli na vrub zalovaného. V tom sméru dovo-
latelka vytykajic pravni mylnost napadenému rozsudku, neprovadi do-
volaci diivod ¢. 4 § 503 c. f. s. po zdkonu, ponévadz pomiji skutkova
zji8téni nizSich soudt. Podle rozsudkovych zjisténi byl Karel S. najem-
cem biografu O. od roku 1927 do kvétna 1933 a sjednal se zalovanym
smlouvu, podle které vedl dotCeny pOld'nilk ve vlastni rezii, samostatné
si objednaval vlastnim ]menem pro né vSechny potreby a tez inserci a .
zadné obJednavky ne&inil ']tmenem zalovaného, nejsa k tomu zmocnén
a opravnén. Bylo déle zjisténo, ze Karel S. i ve styku s dovolatelkou
vystupoval pfi zavazcich plynoucich z objednané inserce pouze vlast-
nim jménem a nikoli jménem Zalovaného. Dovolatelka jiz z takto zjiSté-
ného zpusobu objednavek a inserce Karlem S., ddle ze zptisobu placeni
ucti za né bud hotové zcela nebo a konto nebo sménkami vydanymi
Karlem S., jak bylo zjiSténo, musila si to uvédomiti a pokladati za svého
smluvce jediné Karla S. a nikoli Zalovaného, o némz sama prohlasila,
ze s nim piimo nejednala. Pouze to, Ze Karel S. byl v evidenénim se-
znamu zapsan jako zastupce licencionariv, Ze dovolatelka nevédéla
o schvaleni, pokud se tyka vzeti na védomi smlouvy o propachtovani
licence Karlu S. a Ze se objednavky daly pro biograf O., samo mestaci,
aby byl Zalovany zavazan ze smluv Karlem S. uzavienych, a to tim
méné, kdyZ nebylo ani tvrzeno, ani zjiSténo, Ze Zalovany svym jednanim
zjednal takovy stav, z néhoZ by dovolatelka mohla usuzovati na oprav-
néni Karla S. k objedndvkam v zastoupeni licencionafe, po piipadé Ze
ji uvedl v omyl pfedstirdnim pravniho poméru s Karlem S. jinak, nez
ve skuteCnosti byl. Zmylila-li se dovolatelka ve svém predpokladu, ze
i v souzeném piipadé propachtovani licence nebylo spravnim ufadem
schvaleno anebo vzato na vé&domi, nemfize jeji omyl byti na Gjmu Za-
lovaného, ktery k nému nedal podnét. Za toho stavu neni zZalobni narok
opravnény ani z prvého divodu.

Buses

Cis. 16567.

I. Splatnost naroku advokata proti klientovi na utraty za vykonané
prace neni zavisla ani na pfedloZeni specifikovaného palmarniho ucty,
ani na dokonceni dila, ani na vyactovani v § e ¢ h praci jim provedenych.



