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stranc¢ jako zalobci 14.429 K¢ 55 h a 5 % uroky ode dne 22. kvétna
1924 a utraty sporu 10. 230 K¢ 49 h, 1.295 K¢ 81 h a dalsi atraty
6.076 K& 60 h. Timtéz rozsudkem byla zamitnuta zaloba o zaplaceni
dalSich 15.570 K¢ 45 h, kteryzto vyrok nésledkem dovolani vymaéahajici
strany jako zalobce dosud nenabyl pravni moci. Spravn¢ uvadi rekursni
soud, Ze tim dosavadni jednotny penézity narok byl rozStépen ve dva
samostatn¢ na sob¢ jiz nezavislé¢ naroky, z nichz prvni byl jiZz Zalobci
pravoplatn¢ prisouzen a o druhém vede se dosud dale spor. Neni pfed-
pokladem vykonatelnosti naroku, by byl rozsudek ve vSech mezi stra-
nami spornych otazkach pravoplatnym. To plyne jasn¢ z ustanoveni § 13
ex. I., podle n¢hoz mtze byti na zdklad¢ rozhodnuti, kterym bylo vice
na sob¢ nezavislych narokfi pfifCeno, povolena exekuce pro jednotlivé
naroky, ohledné nichZ opravny prostiedek nebyl vznesen. Tomu nasvéd-
Cuji tez ustanoveni §§ 466 a 490 c. f. s. (Srovnej téz zodpovédeni otazek
min. sprav. k § 490 c. . s. bod 2.). Rovnéz tomu nasvedcuje i ustanoveni
§ 505 treti odstavec c. f. s., podle n¢hoz stavi se v€asnym podanim do-
volani pravni moc a vykonatelnost napadenc¢ho rozsudku jen v rozsahu
dovolacich navrhit az do vyfizeni opravncho prostiedku. Okolnost, ze
se vede exekuce jen k vydobyti atrat, jest bezvyznamnd, any utraty ty
vymahajici stran¢ byly pravoplatné pfisouzeny, a nasledkem toho zmdna
co do jich vySe jiz nemfize nastati. Byla proto rekursnim soudem podle
rozsudku prvé a druhé stolice navrhovana exekuce v§im pravem povoelena.

Cis. 9404.

Propachtovani podle § 340, druhy odstavec, ex. f. jest postaveno na
roveil vnucené spravé a nelze proto »draZzebni fizeni« podle § 340 ex. f.
zrusiti podle §§ 200 c¢is. 3, 282 ex. f.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Rv 1l 87/29.)

V zalob¢, Zadajici, by zalovand byla uzndna povinnou svoliti, by
exekuce proti zalobei byla zastavena, tvrdil Zalobce v podstate toto: Za-
lovana se zavazala Zalobci, ze zaplati, co zalobce dluhuje vymahajicim
veriteliim, jimz byla k vydobyti jich pohledavek povolena proti Zalobci
exekuce zabavenim a vydrazenim Zivnosti hostinské a vycepnicke. K za-
placeni zavazala se pry Zalovana proto, by byla exekuce proti zalobci
zastavena. Zalovana zaplatila dluzny peniz, dala vSak na sebe pievésti
prava vymahajicich véfitellt a zastavila jen drazebni fizeni, nikoliv i exe-
kuci. Oba nizs§i soudy zZalobu zamitly, odvolaci soud uved!
v otazce, o niz tu jde, v . dtvodech: Nespravnym jest Zalobcovo tvr-
zeni, ze umluva, o niz opird zalobu, jest mezi stranami nespornou, ze
tvrzeni stran sc rozchazeji jen v tom, ze zalobce tvrdi, Ze bylo ujednano
zastaveni exekuce viibec, kdezto Zalovana se chtéla zavazati jen k za-
staveni drazebniho fizeni. Vzdyt zalovanad vibec popfela, ze doSlo
k tmluve o zastaveni exekuce, v namitkach jen udala, Ze o své ajmé
projevila ochotu k zastaveni drazebniho fizeni podle § 200 &is. 3 ex. .
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po vykupu vykonatelnych pohledavek. Tim stal se bezpfedmétnym
i rozbor pravniho nazoru, pfednesenc¢ho pravnim zastupcem zalobco-
vym pii odvolacim li¢eni, Ze zastaveni zpenczovaciho fizeni o sobé jiz
proto nemohlo byti ujednano, jezto takové zastaveni se zachovanim
zastavniho prava na koncesi podle § 334 ex. . jest viibec nemoznymn.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani, mimo jin¢ z téchto

davodi;

Podle exekucnich spistt bylo navrzeno zpenc¢zeni zabavené koncese
vaucenym propachtovanim podle pachtovnich podminek k navrhu pri-
pojenych. Podle § 340 druhy odstavec ex. f. miZe se propachtovani
stati verejuou drazbou nejvyssimu podateli, a maji pro drazbu obdobnou
platnost ustanoveni o drazb¢ zabavenych vcéci movitych. Poncévadz jde
jen o obdobné pouziti ustanoveni o drazbé zabavenych veéci movitych,
ponc¢vadZ vyraz v ustanoveni § 340 ex. f. svefejnou drazbou« nelze za-
ménovati s vyrazem sdrazebni fizeni« v § 200 ¢. 3 ex. f., nybrz ma
vyraz ten v § 340 ex. f. jen vyznam sdrazebniho aktu«, uznal odvolaci
soud spravné, ze propachtovani (z volné ruky nebo vefejnou drazbou)
je postaveno na roven vnucen¢ spravé a ze proto nelze drazebni fizeni
podle § 340 ex. fadu zruditi podle §§ 200 ¢is. 3 a 282 ex. f. Proto pravem
nepiikladal odvolaci soud tvrzenemu ujednani o zruseni drazebniho fi-
zeni podle § 200 ¢is. 3 ex. fadu s vyhradou zachovani nabyt¢ho zastav-
niho prava na dluzniku, nyn¢jSimu zalobci, nalezejici hostinsk¢ a vy-
Cepnické koncesi a podle ni provozovan¢ hostinsk¢ Zivnosti pravni
vyznam.

Cis. 9405.

Je-1i narok nezietilce na vydani vkladnich kniZek sporny, takie lze
o ném rozhodnouti jen poradem prava (§ 2 ¢is. 7 nesp. fiz.), neni v ne-
sporném fizeni pfipustnym ani prozatimni opatfeni v zajmu nezletilce;
je Ize povoliti jen za podminek § 378 ex. f.

Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, R I 842/29.)

Edmund H., otec nezl. Ericha H-a slozil u okresniho tfadu v Z. dvé
vkladni knizky, z nichZ zn¢la jedna na jméno Edmunda H-a, druha na
jme¢no Ericha H-a, jako jistotu za propachtovani honitby. Tato jistota
byla postoupena Otokaru Sch-ovi, jenz se pry zavazal, vydati vkladni
knizky, jakmile bude jistota uvoln¢na, nezl. Erichu H-ovi. Po skonceni
pachtu navrhla matefska opatrovnice Ericha H-a, by byly knizky vy-
dany I-ské spoftitelné jako ustavu pro soudni uschovu Opatrovnic-
ky soud zadosti vyhovél a pozadal okresni afad v Z., by vydal vklad-
ni knizky l-sk¢ spofitelné. K rekursu Otakara Sch-arekursni soud
navrh zamitl a poukdzal navrhovatelku na potfad prava. Divody:
Opatfeni prvcého soudu bylo vydano, aniz byli slySeni ncCastnici, jme-



