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moralnim zpiéisobem Zivota nebo viibec vlastnim zavin€nim, zanikd po-
vinnost zaméstnavatelova hraditi oSetfovani a 1éCeni atd. Le¢ skute&nost,
Ze toto misto zakonné nebylo v zdkoné &. 221/24 prohlaseno za zruSené,
jest zcela nerozhodna pro stanovisko, jaké jest zaujmouti v otazce, ktera
jest pfedmétem dnesniho sporu. V ném totiZ nejde o to, zda zaméstna-
vatel byl povinen hraditi 1é€ebné vylohy za svého zamestnance ani o to,
zda vylohy takové méla hraditi pojistovna za zaméstnavatele, nybrz ]de
jen o to, zda pojisfovna byla podle zdkona povinna hraditi 1é€ebné vy-
lohy za nemoc své pojisténky.

Odpovéd na tuto otdzku lze pak hledati jen v zakoné z 9. fijna 1924
€. 221 Sb. a v ném také skuteCné obsaZena jest.

V Casti tfeti, oddilu prvnim stanovi totiz uvedeny zakon v § 95, Ze
nemoc. pojistovna jest povinna poskytovati pomoc v nemoci, a to: 1. po-
jisténci zdarma lékafskou pomoc, jakoZ i potfebna 1éCiva a jiné thera-
peutické pomucky (nemocenské oSetfovani) ... 2. pojisténci, jenz je ne-
schopen prace pro nemoc nepfivodénou umvslne od &tvrtého dne této
neschopnosti, nejdéle jeden rok, denni nemocenské v urditych &astkach
zde bliZe urlené.

Ukladaje nemocenské pojiStovné povinnost poskytovati pojisténci
nemocenské oSetfeni Cini tak zdkon zcela vSeobecné bez jakéhokoli roz-
liSovani co do pfivodu nebo druhu nemoci a neobsahuje ani na jinych
mistech Zadného ustanoveni, jeZ by uvedenou povinnost nemocenské po-
jistovny v naznadeném sméru né€jak omezovalo nebo z ni pfipady zvlast-
niho druhu nemoci nebo ur&itého jejiho piivodu vylu€ovalo. Naproti tomu
jest povinnost pojistovny, poskytovati pojiSténci denni nemocenské vy-
mezena v zadkoné, kromé jinych podminek, vyslovné co do piivodu ne-
moci, nebof jest uloZena pojist’ovne jen pfi nemoci nepfivodéné timyslnég,
s dalsi jesté restrikci v § 100, jenZ sproStuje pojiStovnu povinnosti platiti
nemocenské v pfipad€, Ze si pojiS§ténec pfivodil nemoc zavinénou udasti
ve rvafce nebo prokdZe-li se pojiSténcova nemoc jako bezprostfedni
nésledek opilstvi. Z.toho v§eho jde pak jako nutny logicky zavér, Ze ne-
mocenské oSetfeni jest pojiStovna podle zdkona povinna poskytnouti
pojisténci v kazdé jeho nemoci, bez ohledu o jaky jeji druh jde, a také
beze zfetele k tomu, jaky byl ieji puvod tedy i v pfipadg, Ze si ji pojiété—
nec pfivodil umvslne nebo asponl svym lehkomyslnym nebo nemravnym
zpisobem Zivota.

Byla-li proto Anna St. podle zdk. ¢ 221/24 poji$t€énim povinna a
podle tohoto zadkona pojiSténa — CehoZ st-1 nepopird — byla okr. nemoc.
poji§tovna podle téhoZ zdkona povinna poskytnouti ji v nemoci nemo-
censké oSetfeni, necht jiZ jeji nemoc byla pfivodéna tfeba nemravnym
zpuisobem Zivota. Ale pak naklad, jejZ na toto nemocenské oSetfeni vy-
naloZila, u¢inila po zakonu, &imz splnéna byla jedna z podminek, za
nichZ podle ustanoveni 2. odst. § 20 jest opravnéna Zadati ndhradu na
zaméstnavateli. Vychazi-li stiZnost z ndzoru opalného, jest tento nazor
mylny a stiZnost pak bezdfivodna.

C. 10.286.

Zaméstnanci vefejni: Pro rozsah naroku statniho zamést-
nance na pfidavek pfiznany mu podle § 196 odst. 7 zak. ¢. 103/26 vladou
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je rozhodnym obsah usneseni vlady, nikoliv obsah (nepfesného) intimatu
pfislusného ministerstva.

(Nalez ze dne 20. ledna 1933 ¢&. 611).

V & c: Antonin N. v B. proti ministerstvu vnitra o ponechéani osobniho
pfidavku.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Diavody: Stl byl jako €etnicky nadporu¢ik vykonny k 1. lednu
1926 pieveden do platu podle zdk. &. 103/26 a to do 8. platové stupnice,
e) stupné 17.400 K& se 2 nasluznymi pfidavky po 1.500 K&, celkem
20.400 K¢&. Proti tomuto pfevodu vznesl 6. srpna 1926 namitky.

Dtive neZ namitky byly vyfizeny, byl na zakladé provedené superar-
bitrace z 24. listopadu 1926 jako trvale neschopny k jakékoli sluzbé
v Cetnictvu vynosem min. vnitra z 30. prosince 1926 pieloZen podle
§ 5 bodu 2. zak. ¢ 153/23 do trvalé vysluzby dnem 1. tinora 1927 a
byly mu vynosem z 24. ledna 1927 vyméfeny podle zak. ¢. 153/23 a
103/26 zaopatiovaci poZitky podle sluZzebni doby zapolitatelné pro vy-
méru vysluzného k poslednimu dni mésice ledna 1927, celkem 49 rokil
2 mésiclt a 25 dnlt (v&etné valeCnych let 1914/1918) a to: vysluiné
22.500 K&, rovnajici se 100% pensijni zakladé (sluzné 17.400 K¢ 8. pla-
tové stupnice e) stupné se 2 nasluznymi pfidavky po 1.500 K¢& a Cetnicky
pfidavek 2.100 K¢&) a vychovné 3.000 K¢ (pro syny Antonina a Josefa).

ProtoZe vysluzné st-lovo bylo o 1.800 K¢ nizsi, neZli by st-li pfislu-
Selo pfi stejné sluzebni dobé, kdyby byl ziistal vrchnim Cetnickym straz-
mistrem (sluzné 22.200 K& 9. stupné I. platové stupnice, Cetnicky pfi-
davek 2.100 K¢&), doméihal se st-1 podanim z 21. ledna 1928 u min. vnitra
zafadéni do 7. platové stupnice a vyméfeni odpocivnych poZitki podle
sluzného této platové stupnice se zpétnou platnosti od 4. prosince 1926.

K névrhu min. vnitra z 10. kvétna 1928 za souhlasu min. fin. byl v8ak
st-li povolen rozhodnutim vlady z 24. kvétna 1928 ve smyslu ustanoveni
§ 196 odst. 7 plat. zdk. »v zdjmu vyrovnani jeho pensijni zakladny«
osobni, do pense zapolitatelny pfidavek v roCni astce 1.800 K¢, poci-
najic dnem pfeloZeni do trvalé vysluzby, t. j. dnem 1. inora 1927.

Toto rozhodnuti vlady intimovalo min. vnitra st-li vynosem ze 4. Cer-
vence 1928 takto: »K Vasi Zadosti z 21. ledna 1928 povolila Vam vlada
rozhodnutim z 24. kv&tna 1928, pocinajic dnem VaSeho pfeloZeni do
trvalé vysluzby, t. j. od 1. anora 1927, osobni do pense zapoCitatelny
pridavek ro¢ni 1.800 K&.« Soufasné tymZ vynosem vyméfilo min. vnitra
st-li dodatkem k vynosu z 30. prosince 1926 nové vysluzné &astkou roc-
nich 24.300, t. j. 100% pensijni zakladny rovnajici se sluznému 8. pla-
tové stupnice e) stupné 17.400 K¢ se 2 nasluznymi pfidavky po 1.500 K&,
Eetnickym pfidavkem 2.300 K& a osobnim, do pense zapoCitatelnym pfi-
davkem 1.800 K&, a vychovné ro&nich 3.000 K& a dodalo: »Vasi stiznosti
z 21. ledna 1928, kterou se domahate pfiznani vysluzného z pensijni za-
kladny vyplyvajici z vy3si platové stupnice, se vzhledem k ustanoveni § 6
odst. 1 zak. & 153/23 a § 154 zak. &. 103/26 nevyhovuje. SluZné vySsi
platové stupnice nelze Vam pfiznati, ponévadz jste byl dnem 1. tinora
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1927 pielozen do trvalé vysluzby a nelze Vam tudiz vice propuajéiti
systemisované sluZebni misto Zadané stupnice.«

PtihliZzejic k nal. Boh. A 8080/29 a vynosu min, vnitra ze 7. srpna
1929 pievedlo zemské Cetnické velitelstvi v Brné vymérem z 10. fijna
1929 st-le k jeho namitkam do platového pfevodu podle zak. & 103/26
k 1. lednu 1926 do plati 8. platové stupnice e) stupné€ se 3 nasluZnymi
pfidavky, takZe se jeho pensijni zakladna zvy$ila o jeden nasluZny pfi-
davek ro¢nich 1.500 K¢&. Vzhledem k tomu stanovilo min. vnitra vynosem
z 11. ledna 1930 st-li dodatkem k vynosu z 30. prosince 1926 znovu od-
pocivné platy od 1. inora 1927, a to vysluzné ro¢nich 24.300 K¢&, rovna-
jici se 100% pensijni zakladé (sluzné 8. platové stupnice e) stupné
17.400 K¢ se 3 nasluznymi pfidavky po 1.500 K&, s Cetnickym pfidavkem
2.100 K& a osobnim, do pense zapocitatelnym pfidavkem 300 K¢), pak
vychovné ro¢nich 3.000 K¢.

Podéanim z 3. bfezna 1930 zadal st-1, odvolavaje se na ustanoveni § 9
odst. 1 zdk. &. 287/24 o novou tpravu svych odpocivnych pozitka tak,
aby mu osobni pfidavek 1.800 K& povoleny vladou byl ponechan cely
vedle 3 nasluznych pfidavkil jako soulast pensijni zakladny. Dovozoval,
ze povoleni uvedeného pfidavku nedoznalo zZadnym novym rozhodnutim
vlady zmény nebo zruSeni a Ze plati proto pfidavek ten jako dale po-
voleny i pfi pozdé&j3i zméné pensijni zdkladny. Zména povoleného pfi-
davku nemohla by pry nastati se zpétnou ti€innosti ode dne pensionovani.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. vnitra tomuto podani z téchto
ditvodii: »Novym pfevodem do sluzZebnich plat podle zak. & 103/26 se
Vase pensijni zakladna zvySila o dalsi nasluZny pfidavek, t. j. o 1.500 K&
roné. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim vlady z 24. kvétna 1928 byl
Vam ve smyslu ustanoveni § 196 odst. 7 plat. zak. osobni do pense za-
pocitatelny pfidavek v ro¢ni ¢astce 1.800 K¢ povolen v zdjmu vyrovnani
pensijni zakladny, musil Vam tento pfidavek byti sniZzen o &astku, o niZ
se VaSe pensijni zdkladna v disledku nového pfevodu do plati podle
zakona platového zvysila, t. j. o 1.500 K&.«

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito ttivahami:

StiZnost zaloZena jest ve své podstaté na nazoru, Ze zal. tifad nebyl
opravnén méniti usneseni vlddy z 24. kvétna 1928 o udé€leni osobniho
pfidavku v tom znéni, jak mu bylo sdéleno vynosem min. vnitra ze 4.
Cervence 1928, ponévadZ tento vynos veSel v moc prava a st-1 mél proto
narok, aby mu osobni do pense zapolitatelny pfidavek ro¢nich 1.800 K&
byl zachovan, i kdyz novym pfevodem zvysila se jeho pensijni zakladna.
Namitka neni diivodna.

Podle § 196 odst. 7 plat. zak. & 103/26 je vlada zmocnéna, aby
vhodnymi opatfenimi vyrovnala, kde by to bylo odiivodnéno dosavad-
nimi platovymi poméry, pfipadné platové nesrovnalosti, které pfi pfe-
vodu do platti podle tohoto zadkona vznikly. Jakého druhu »vhodna opa-
treni« maji byti, zakon sam neurdil, a ma tedy vlada moznost voliti zpti-
sob opatfeni téch. MizZe tedy vldda odstranovati feCené nesrovnalosti
také individuelnimi spravnimi akty a je jeji véci, jaky obsah aktiim tém
da a jakymi podminkami bude vazati vyhody poskytované tomu kterému
statnimu zaméstnanci. Tkvi proto pravo toho kterého statniho zamést-
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nance na vyhodu (osobni pfidavek) poskytnutou vlddou podle § 196
odst. 7 plat. zak. svymi kofeny v dotfeném usneseni vlady a je obsah
tohoto spravniho aktu jejiho rozhodnym pfi feSeni otazky, jakého roz-
sahu je pravo to. Je sice pravda, Ze fadnost spravniho procesu vyZaduje, -
aby ufady, intimujice usneseni vlady strané, dbaly pfesné obsahu jeho
a sdélily se stranou vSechny eventuelni souc¢asti spravniho aktu toho,
zejména pokud se dotykaji pfiznaného prava. Z povahy intimatu jako
aktu osveédCujiciho toliko existenci a obsah vladniho usneseni vSak plyne,
Ze intimat nemiize zaloziti vice prav nez usneseni samo a Ze pfi nesou-
hlasu intimdtu s usnesenim je rozhodnym toliko usneseni to.

Jak patrno ze spravnich spisii, povolila vlida usnesenim z 24. kvétna
1928 st-1i »ve smyslu § 196 odst. 7 plat. zak. & 103/26 v zajmu vyrov-
nani jeho pensijni zakladny osobni, do pense zapolitatelny pfidavek
ro¢nich 1.800 K¢ poéinajic dnem ]eho pfeloZeni do trvalé vysluzby« S
dnem 1. dnora 1927. Toto rozhodnuti bylo st-li intimovano vynosem min.
vnitra ze 4. Cervence 1928 takto: »K Vasi zadosti z 21. ledna 1928 povo-
lila Vam vlada rozhodnutim z 24. kvétna 1928 pocinajic dnem Vaseho
pieloZeni do trvalé vysluzby, t. j. od 1. tinora 1927, osobni, do pense za-
poclitatelny pfidavek Castkou roéni 1.800 Ké&.« Ze srovnani intimatu
s usnesenim vlady vysvita, Ze intimat nesd¢lil se st-lem pravy a tplny
obsah vladniho aktu a Ze vynechal podstatnou soudast jeho.

Z tohoto vadného intimatu nemohl v3ak st-1 podle toho, co pfede-
slano, nabyti prdva na osobni do pense zapocitatelny pfidavek, ktery
nebyl nijak omezen, protoZe pravnim zakladem materielniho naroku
st-lova (causa efficiens) na pfidavek ten byl spravni akt vlady z 24.
kvétna 1928, t. j. usneseni vlady, nikoli intimat. Pravni narok st-liv na
osobni do pense zapocitatelny pfidavek bylo lze posuzovati podle cit.
intimatu toliko potud, pokud nebylo zji$t€no, Ze jest v rozporu s usne-
senim vlady. Zjistil-li v8ak Zal. tifad, kdyz rozhodoval o st-lovu podani
z 3. bfezna 1930, Ze intimat prve citovany nekryje se s viili vlady, jak
doSla vyrazu v usneseni z 24. kvétna 1928, nemohl byti vdzan znénim
intimatu a musil pfihlédnouti pfi posuzovani sporného naroku k sprav-
nimu aktu, narok zaloZiv8imu. Otazka, zda tento spravni akt ma sku-
te¢né obsah, jak jej naf. rozhodnuti uvadi, jest otazkou skutkovou, kte-
rou miiZe nss prezkoumavati jen v mezich § 6 zak. o ss. V tom sméru
jest ze spravnich spisfi zfejmo, Ze zji§té€ni Zal. ifadu ma ve spisech do-
stateCny podklad, a Ze vlada skute&né povolila st-1i onen pfidavek »ve
smyslu § 196 odst. 7 plat. zak. v zajmu vyrovnani pensijni zakladny.«

Ale potom pfestal byti obsah intimatu o udéleni osobniho do pense
zapocgitatelného pfidavku autoritativnim osvédcenim spravniho aktu, je-
hoZ se dovolaval, a nemohl zaloZiti prava, kterych podle usneseni vlady
z 24. kvétna 1928 viibec nebylo. St-li nebyl udélen osobni do pense za-
politatelny pfidavek &astkou ro&nich 1.800 K& bez jakéhokoli omezeni,
jak znél kusy vynos min. vnitra ze 4. Cervence 1928, nybrZ prévé jen za
ticelem (v zdjmu) vyrovnani jeho pensijni zdkladny. Z toho plyne, Ze
jakmile nastalo zvy8eni (vyrovnani) pensijni zakladny, pfestal v stejném
poméru ucel, k viilli némuz byl pfidavek udélen, a musil byti proto pfi-
davek sniZen. Nemd tedy stiZznost pravdu, domniva-li se, Ze Zal. ufad
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ménil neoprdvnéné usneseni vlady z 24. kvétna 1928, a je celd argumen-
tace jeji lichou.

Jak doli¢eno, neslo v daném pfipadé o zménu fadn€ povoleného
osobniho piidavku a neni potom ovSem vadou, tim méné vadou pod-
statnou, Ze Zal. Gfad nepfihlédl k ndmitce st-lova podani ze 3. bfezna
1930, ze pripadna zména povoleného pfidavku nemohla nastati se zpét-
nou ucinosti ke dni pensionovani.

C. 10.287.

Zaméstnanci vefejni.— Vojenské véci: * Distojnik
hieblinstva ve vysluzbé, jehoZ vysluzné bylo vyméfeno z pensijni za-
kladny odpovidajici pozitkiim VI. hodn. tfidy, nema naroku na piiplatek
podle § 1 zak. &. 80/1928 Sb. ani tehdy, nabyl-li sluZebnich pfijmii VL
hodn. tfidy jmenovanim.

(Nalez ze dne 20. ledna 1933 ¢. 765.)

V éc: Karel Sch. v P. proti ministerstvu zemédélstvi o pfiplatek
k odpolivnym pozitkiim podle zak. &. 80/28.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Podle ovéfeného opisu kmenového listu vojenské od-
borné ultarny v Praze z 1. listopadu 1925 byl st-1 jmenovan plukovni-
kem hiebcinstva dne 1. srpna 1917 a byl pfeloZen do vysluZby dnem 1.
Cervence 1918. Osobnim véstnikem mno z roku 1919 &. 33 byl st-1 pfijat
jako gaZista ve vysluzb& do ¢&sl. armddy a byl mu podle vynosu mno ze
14. ledna 1925 pfiznan zakonity narok na zaopatfovaci poZitky podle
§ 5 zak. &. 194/20 od 1. prosince 1918. Pozdgji byly odpocivné poZitky
st-lovy upraveny podle zak. €. 48/21 a 288/24 Sb.

St-1 zadal nékolikrate o povoleni pfiplatku k odpo&ivnym poZitkim
podle zak. &. 80/28 Sb.

Vymérem z 4. dubna 1930 sdélilo na to min. zem. st-li, Ze jeho Z4-
dosti z 24. inora 193C nelze vyhovéti a jemu pfiznati narok na pfiplatek
k odpocivnym pozitkiim podle zak. & 80/28.

Proti tomuto rozhodnuti &eli stiznost, o niZ nss uvaZzil takto:

Zal. tifad zamitl zadani st-lovo o pfiplatek k odpo&ivnym poZitkiim
podle zdk. & 80/28 z téchto divodi:

Podle ustanoveni 2. odst. § 1 zék. & 80/28 jsou z naroku na pfipla-
tek vylouCeny osoby, jichz odpocivné pozitky jsou jiZ vyméfeny z pen-
sijni zakladny urCené podle nejvy$iho sluZzného dosazitelného v pfi-
slusné zaméstnanecké kategorii postupem do vy$8ich pozitkit podle po-
stupovych lhiit stanovenych zakonem ¢&. 541/19, &. 186/20 nebo 195/20,
nebo podle sluzného vyssiho. JeZto pak jmenovany patii jako gaZista
hieblinstva do VI. postupové skupiny podle zik. & 195/20 a gazisté této
skupiny mohli dosahnouti postupem &asovym poZitky pouze VII. hodn.
tfidy 4. stupefi, kdeZto jmenovany ma pensi vyméfenu podle sluZného
vys§iho (VI. hodn. tfidy, 1. stupné), jest se zfetelem ke shora uvedenému
pfedpisu vylou€en z naroku na pfiplatek.



