1015

nalozil, pri ¢emz jest nerozhodno, pro¢ tak ucinil a zda cht¢l snad Za-
lobee zachraniti pred n¢jakou ujmou, schvdlil objednan¢ zbozi a nemize
nyni s uspcchem ani odpirati zaplaceni kupni ceny ani domahati se pfi-
mdcfené slevy. Neni tu tedy dovolaci divod ve smyslu §u 503 Cis. 4 c¢. f. s.

Cis. 2713.

O naroku ¢lena fadové kongregace proti fadové kongregaci katolické
cirkve o placeni vvZivného nelze jednati na soude.

(Rozh. ze dne 12, ¢ervna 1923, Rv 1 1354/22.)

O naroku ¢lena radove kongregace proti fadové kongregaci katolick¢
cirkve o placeni vyzivinc¢ho rozhodly obanizSisoudy véent. Nej-
vySSisoud zrudil rozsudky obou nizSich soudi i s predchozim fi-
zenim a odmitl zZalobu.

Diavody:
Zalobce domaha se na zalované kongregaci placeni vyzivinc¢ho z di-

vodu své zalobni smlouvy, kterd se stala tim, ze slozil roku 1902 v kon-
gregaci t¢ professi na zaklad¢ stanov (reguli) tchdaz platnych, kter¢

i dnes pro jeho pomér ke kongregaci jsou rozhodny — nove stanovy
z roku 1914 ho pry nezavazuji, jezto jich nepfijal a pfijeti je pry nutnc,
protoze jde prave o pomdcr smluvni — avSak doplnény musi byti pry

predpisy cirkevniho zakoniku papezsk¢ho a papezskych dekretd, pfi
Cemz pry v piipad¢ kolise s obsahem feholnich stanov prioritni posta-
veni prisludi zminénym papezskym predpisiim, a dovozuje, Ze jmeno-
vanou feholni smilouvou zalozen pro n¢j narok sustentaéni podle obsahu
fcholnich stanov, pro kongregaci tedy odpovidajici tomu povinnost
sustentacni, a to na jeho dozivoti, 1 pro pfipad, Ze by vyloutenim pre-
stal byti Clenem jejim (canon 671 ¢ 5 Codex juris canonici PPii X poriti-
ficis maximi jussu digestus Friburgi, Ratisbonac 1919, srv. canon 2299
§ 3 tamze), kdeZz potom sustentaci tu nelze proveésti jinak, nez place-
nim vyzivn¢ho v penézich, dovozuje dale, ze sckularisacni reskript fim-
ské xurie, spravn¢ feholnické kongregace v Rimce ze dne 26. listopadu
1918 jest ve skutecnosti propoustécim dekretem, ale ovSem, jezto pro-
pusteni se stalo bez kanonického procesu, protismluvnim a protizakon-
nym, dale, ze sustentace naturalni se mu propusSténim odpira, i prislusi
pry mu tedy pro minulost i budoucnost ndrok na penczitou climentaci.
Ani strany ani nizsi stolice neuznaly za vhodno, otazku pripustnosti
poradu prava aspon st uvcedomiti, nerku-li ji feSiti. Kongregace feholni
jest korporaci (§ 26 ob¢. zak.) a, kdyby to byla korporace prava sou-
krom¢ho, jako na pi. obyCejny spolek, byla by smlouva miezi ni a c¢le-
nem jejla zaloZzend prijetim jeho na zaklade stanov a podle obsahu jich
smlouvou soukromopravni, a jestlize by tedy ve stanovach zarucena
byla ¢lenu sustentace, bylo by ov&em mozno domdhati se ji poiadem
prava. Tak na pf. je-li ve stanovach spolku, na pi. spolku obchodnich
cestujicich, ¢lenu pro pripad nemoci, invalidity nebo stari zaruCen jisty
dichod, nemozno narok ten uplatiovati jinak nez pred radnym soudem,
pokut oviem snad stanovy nepotidily jinak, zfidivSe na pf. soud roz-
hod¢i. AvSak feholni kongregace jseu korporacemi prava verejncho,
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smlouva o prijeti do ni, jejiz obsah podavaji feholni regule (stanovy)
a prislusn¢ dopliovaci predpisy cirkevniho prava, jest tedy titulem ve-
rejnopravnim a toho rdzu jsou tedy i naroky z ni vyvozovan¢, takze
dle §u 1 j. n. na porad prava nepatii. V podrobnosti toto: Reholni kon-
gregace nespadaji ani pod spolkovy zdkon ze dne 206. listopadu 1852,
¢is. 253 f. zak., ani pod spolkovy zakon zc dne 15. listopadu 1867,
Cis. 134 1. zdk., naopak stanovi § 3 lit. a) tohoto zakona, 7¢ duchovni
kongregace vosuzovati jest dle predpist o nich danych. Tu pak § 31
zakona ze dne 7. kvétna 1874, ¢&is. 50 f. zak., o Uprave zevnich pomdcra
katolick¢ cirkve odkazuje ohledn¢ zevnich pomcrt klasternich spole-
¢enstev v katolicke cirkvi existujicich na zvIlastni predpisy ohledn¢ nich
stavajici. Po zruSeni konkordatu jest to min. nafizeni ze dne 13. Cervna
1858, ¢is. 95 f. zak. o duchovnich fadech a kongregacich, jez vsak se
netyCe otazky, o niz tuto jde. Nasledkem toho zustiva otdazka naroki
toho druhu, jaky Zzalobce vznasi, vyhrazena cirkevni samosprave. To
vie jasn¢ plyne z motivu k cit. zakonu ze dne 7. kvetna 1874, Cis. 50
. zak., cirkevni pomcry upravujicimu. Tyto podavaji nejprv historicky
prchled pomcru cirkve ku statu a pravi pak pod 1. 2., 7¢ postaveni, jez
katolicka citkev toho Casu ve verepném organisimu zaujima, jest posta-
veni oprivilegované verené korporace, ze opacny system, americky to
system, spocivajici na zasad¢ soukromopravnosti cirkve, zvany bud
svolnou cirkvie ancbo  vyjadfovany heslem rozluky statu od cirkve,
nelze u nas uznati jednak proto, ze jej nelze historicky zprostredkovati
a jednak proto, ze joj nelze prakticky dobie provesti, a proto tedy zZe
i feceny zdkon ponechava katolick¢ cirkvi jeji posavadni verejnopravni
postaveni. Vvvody motivi vrcholi pak v otazee (pod 3), kterd jsou to
legislativai zasady, jez v pritomném zakonodarstvi zachovany byti mayji,
a v odpovedi na ni, ze zadkonodarstvi statni ma se vztahovati jen na
tormy a meze cirkevniho pusobeni (»zevni praviai pomdcry katolicke
cirkve«), a ze kd v tomto zieteli zvlastni norma dana nebyla, nastu-
puje sama scbou cirkevni autonomie, kter¢ ovSem zasadn¢ podichaji
viecky wvnitini zalezitosti cirkve (co se ty&e duchovniho zivota, jako
viry a pod.), tyto oviem jiz v zaklad¢ ustanoveni ¢l 15 st. zakl. zak.,
i jest pak toto pravo scheurceni a samospravy cirkevni prohlasSeno
v motivech za svrchovanou zasadu naScho zakonodarstvi, a pravi se
tam dal | 7¢ voln¢ praktikovani ustavy (scil. cirkevni), jakoz i juris-
dik¢ni iooct pro obor cirkevni platn¢, zeyména i discipliny, jest jiz za-
konnym uznanim cirkve samym zarueno. Koncene se tam podotyka,
7¢ plCe o spolecenstevni ziizeni a jeho volny vyvoj vyzaduji pri rozsahu
a dulezitosti zrizeni tcch zvlasStniho statniho dozoru (schvalovani a za-
rizeni spolccenstev, spolupusobeni pri dosazovani predstavenstev, pra-
vi-lla pro obCansky scyk atd.), a tento dozor ze je normovan ve zvIast-
nim navrhu zakona. K tomu doloziti jest, 7e tento niavih se zakonem
nestal a mdame co Ciniti jen se shora citovanym §em 31 zakona ze dne
7. kvetna 1874, Cis. 50 f. zak., a min. naf. zc¢ dne 13, Cervina 1858,
Cis. 95 f. zdk. Poncvadz tedy feholni kongregace je, jak i nauka uznava
(Stubenrauch 8. vyd. 1902 k §u 26 1. 2 ¢ 2 str. 69, Tilsch V§cob. ¢ast
str. 112), korporaci verejnopravni, otazka, o niz ve sporu tomto jde,
patfi sice k uprave zevnich pomcru kat. cirkve, aviak zvliastnich norem
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statni zakonodarstvi o ni nedalo, a to nejen po strance hmotné, ale ani
po strance formnalni, co se tyce prislu$nosti, tedy dle hofejSiho nastu-
puje tu sama scbou cirkevni autonomic a tedy i prisluSnost cirkevnich
afadh, ¢i »jurisdikéni moc pro obor cirkevni platnag, i bylo proto tak
rozhodnouti, jak sc stalo (§ 42 j. n., § 477 &is. 6, 478, 1, 240, 1, 471
¢. 7,513 c. I.s.).

Cis. 2714.

Setriti ustanoveni C¢l. 343 obch. zak. jest prodateli ulozeno bez-
vyhradné, i tehdy, neni-li zbozZi, o néz jde, dosud vyrobeno. Neni-li
prodatel z této pfiCiny s to, by zachoval se dle ¢l. 343 obch. zak., ne-
miiZe poZadovati na kupiteli néhradu Skody, nybrz pouze vykonati né-
ktera z ostatnich nrav ¢l. 354 obch. zak.

(Rozh. ze dne 12, ¢ervna 1923, Rv [ 1445/22.)

Zalovany, koupiv od zalobkyn¢ zbozi (Sampaisk¢ lahve), mél zfi-
diti akreditiv. Jezto vSak akreditivu neziidil, domahala se na né¢m za-
lobkyn¢ nahrady zisku, jenz ji nesplnénim obchodu uSel. Oba niz§i
soudy Zalob¢ vyhovely, odvolaci soud uvedl v otdzce, o niz
tu jde, v.divodecch: Odvolatel ma pravdu, Ze v tomto sporu ticba
pouziti ¢l. 354 obch. zak. a Ze prodatel, netrva-li na spinéni smlouvy
ani od ni beze vSeho ustoupiti nemini, ma pravo — pokud se tyCe po-
vinnost. zbozi dle ¢l. 343 obch. zak. na kupiteliv tcet prodati a na-
hradu zadati. AvSak z tohoto pravidla, v n¢mz se predpoklada, ze pro-
datel ma prodan¢ zboZi po ruce, nutno Ciniti vyjimku tam, kde zbozi
ma hyti teprve vyrobeno, jak tomu bylo v tomto pfipadé. Nelze piec
rozumnd¢ zadati; by prodavajici strana v pripad¢ prodleni strany kupu-
jici dala zboZi, k pozdcjsi dodavee objednané, zhotoviti pouze za tim
acelem, aby je mohla ve smyslu ¢l. 343 obch. zak. prodati a tak zjistiti
Skodu konkretni, kterou ji ma kupujici nahraditi. Postupem takovym
zvySovalo by se bezdivodnd risiko swrany prodévajici, jez nemuize vi-
deti, dostane-li se ji od strany kupujict pIn¢ nahrady za to, o zboZi
bude prodiano pod cenou ndkupni, a nemohlo byti tmyslein zdkono-
darcovym, by risiko takov¢ uvaloval na stranu, ktera chce smlouvu
viérne a poctive plioiti. Nezbyva tedy nez priznati v takovém pripadc
stranc prodavajici narok na nahradu Skody i tenkrate, kdyz zboZi zho-
toviti nedala a sveépomocného prodeje dle ¢l 343 obch. zak. nepro-
vedla. Prvy soud plizaal tudiz pravem zalobkyni zazalovany narok,
ktery zalezi pouze v nahrad¢ uslcho zisku (€L 283 obch. zak.), jehoz
vySe byla bezvadnym zpusobem zjisténa.

Nejvyssi soud zalobu zamitl.

Duvody:

Dovolini nelze upfiti opravncnosti, pokud spatiuje nespravn¢ pravni
posouzeni vect vopravinim nazoru odvolaciho soudu, ze zalujici firma,
chtcjic poZzadovati na zalovancm misto plncni smlouvy ve smyslu ¢l 354
obch. zak. nahradu Skody, nebyla povinna Setfiti ustanoveni ¢l. 343
obch. zak. a ze nemusila provesti tak zvany svépomocny prodej objed-
nancho zbozi. Odvolaci soud ma za to, ze prodatel jest povinen dle
¢l. 343 obch. zak. jen tenkrate zbozi na kupiteliv acet prodati, ma-li



