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$kod& pravné mylné, bylo proto vyhovéti odiivodnéné zmatedni stiZnosti
a uznati, jak se stalo. :

Cis. 2914.

Nedokonaného svadéni ke zlo¢inu podle § 9 tr. zak. lze se dopustiti
nejen vyzyvanim, povzbuzovanim nebo svadénim jiného k tomu, by se
dopustil zlo¢inu jako pfimy pachatel, nybrz téZ vyzyvanim, povzbuzo-
vanim nebo svadénim jiného ku spoluviné nebo ucastenstvi na zloCinu.
Nedokonané svadéni ku spoluviné na urcitém zloCinu je trestnym i ten-
krate, nedoslo-li ani k pokusu hlavniho trestného Cinu, k némuz se méla
spoluvina vztahovati.

NevyZaduje se, by pachatel oznadil tomu, koho navadi ke zlocinu,
také prostredky, jimiz ma byti vysledku dosazeno, nebo zpiisob, jak ma
byti pfi provedeni zlofinu postupovano.

Zlodin podle § 9 tr. zak. zaleZi v podstaté v nedovoleném piisobeni
na jinou osobu, by byla pohnuta k uritému zloCinu; jest dokonan jiz
bezvyslednym piisobenim na cizi viili ve smyslu onoho ustanoveni za-
kona. -

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, Zm 1 770/27.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. fijna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlogi-
nem nedokonaného svadéni ku spoluviné na vyhnani vlastniho plodu
podle §§ 9, 5, 144 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodai:

Namitkami po strance vécné uplatiuje stiznost, nehledi-li se k na-
mitce, Ze Cin obzalovanému za vinu kladeny nebyl spravné kvalifikovan,
o niz se stane pozdéji jeSté zminka, nikoli diivody zmate&nosti podle
§ 281, ¢is. 9 b) a 10 tr. {.,, jichZ se Ciselné dovolava, nybrz jeding diivod
zmateCnosti podle § 281, &is. 9 a) tr. . ZmateCni stiZnost poukazuje
k tomu, Ze pferuSeni t€hotenstvi mizZe nastati trojim zpiisobem, legalni
operaci l1ékafskou (v pfipad€, kde jest ohroZen Zivot matky budouciho
ditéte), dale trazem t€hotné Zeny a posléze nedovolenym zakrokem po-
dle § 144 tr. z., a tvrdi, Ze nalézaci soud pochybil, shledav ve vieobecné
zn€jicim vyroku obzalovaného: »Hled'te, by to téhotenstvi pfislo prycl«
vyzyvani, povzbuzovani nebo svadéni k tomu, by Ludmila K-ova timysing
néco predsevzala, co by bylo pfi¢inou vyhnani jejiho plodu, nebo co by
zpiisobilo u ni takovy porod, Ze by dité pfislo na svét mrtvé. Tu nepro-
vadi stiZznost uplatiiovaného hmotnépravniho diivodu zmate¢nosti podile
§ 281, &is. 9 a) tr. f. po zakonu; nebot vychazi z vyroku, jenz v rozsudku
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viibec neni. Rozsudek neshledavd v onom vyroku obzZalovaného vyzy-
vani, povzbuzovani nebo svadéni Ludmily K-ové ku zloCinu podle § 144
tr. zak., nybrZ spatfuje v ném svadéni Marie K-ové ku spoluviné na zlo-
¢inu podle § 144 tr. zak. Stiznost uvadi dale, Ze pry se podavd z § 9 tr.
zak., Ze ke skutkové podstaté nedokonaného svadéni ke zloCinu nestaci
pouhé vyzyvani ku zlo€inu; nebot z doslovu a interpunkce § 9 tr. zak.
je pry patrno, Ze je tu mimo jiné tfeba vyzyvani a povzbuzovani nebo
svadéni. Musilo by pry tedy byti dokdzano, Ze obZzalovany Marii K-ovou
vyzyval a povzbuzoval nebo svadél k jednani tu v tvahu pfichazejicimu.
Tu dluzno poznamenati, Ze podle rozsudkovych zjidténi $lo v souzeném
pfipadé nikoli o vyzyvani nebo povzbuzovani, nybrz vylu¢né o svadéni.
To sta¢i vSak i podle nazoru stiznosti; rozsudek uvadi pro svilj vyrok
v tomto sméru diivody. Ostatné nasvédCuji pravé doslov a interpunkce
§ 9 tr. zak., jichZ se stiZznost dovolava, zcela zfejmé& tomu, Ze stali, po-
uzil-li pachatel nékterého z prostfedku plisobeni na cizi vili v posléze
uvedeném ustanoveni zakona uvedenych, t. j. Ze staci vyzyvani nebo
~ povzbuzovani nebo svadéni. Dale namita stiZnost, Ze rozsudek piehlédl,
ze obzalovany pronesl vyrok, o néjZ tu jde, nikoli k Ludmile K-ové, ny-
brz k Marii K-ové. Ke skutkové podstaté nedokonaného svadéni ku
zlo¢inu podle § 9 tr. zdk. vyZaduje pry se vSak, by pachatel vyzyval
(povzbuzoval nebo svadél) jiného k tomu, by spachal zlo€in jako pfi-
my pachatel. Podle rozsudku byla pry vSak v souzeném pfipadé vyzvéana
(spravné svadéna) osoba A, by doporu€ila osobé B trestny &in. Je pry
tedy zfejmo, Ze tu neni pfi¢inné souvislosti. Namitka stiZnosti neni odfi-
vodnéna. Rozsudek nepiehliZi, Ze vyrok nebyl pronesen k Ludmile K-ové,
nybrz k Marii K-ové, naopak zjistuje tuto skute¢nost v rozhodovacich
divodech a p‘osuzuje véc s hlediska tomu odpovid‘ajiciho Nézor zma-
te€ni stiznosti, Ze § 9 tr. zak. predpoklada prlme pusobem na_ toho, kdo
ma zloCin spachati jako prlmy pachated je zfejm& nespravnym. § 9 tr.
zak. mluvi vSeobecné o vyzyvani, povzbuzovani nebo svadéni ku zlo-
¢inu. Zlo¢inem rozumi vSak trestni zakon, jak vychazi na jevo z § 5, ne-
toliko jednani pfimého pachatele, nybrZ i jednani spoluvinnika a ucast-
nika na zloC¢inu. Nedokonaného svadéni ku zloCinu podle § 9 tr. zak. lze
se tudiZ dopustiti nejen vyzyvanim, povzbuzovanim nebo svadénim ji-
ného k tomu, by se dopustil zloCinu jako pfimy pachatel, nybrz téz vy-
zyvanim, povzbuzovanim nebo svadénim jiného ku spoluviné neb uca-
stenstvi na zlo€inu. O nedostatku pfi¢inné souvislosti nemfiZe byti podle
uvedeného v souzeném pfipadé fedi.

Ma-li déale byti v tom, Ze stiZznost zdiiraziiuje ve svych dalSich vy-
vodech, Ze spoluvinnik je trestnym jen tenkrat, dopustil-li se pfimy pa-
chatel alespofi pokusu trestného Cinu, spatfovana namitka, Ze jedndni
obZalovaného je beztrestnym, protoze Ludmila K-ova nespachala ani
pokusu zloCinu podle § 144 tr. zak., dluzno ji oznaliti za pravné bez-
podstatnou; nebot nedokonané svadéni ku spoluviné na ur¢itém zloCinu
je trestnym i tenkrate, nedoSlo-li ani k pokusu hlavniho trestného Cinu,
k némuz se méla spoluvina vztahovati. (Rozh. ¢is. 1122 vid. af. sb.).
S nazorem zmateCni stiznosti, Ze se vyhledava ke skutkové podstaté ne-
dokonaného svadéni ku zloCinu podle § 9 tr. zak. vyzyvani, povzbuzo-
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vani nebo svadéni ku zlo¢inu individualné ur€enému (specifikovanému),
t. j. urditému jednani, zahrnujicimu v sobé skutkovou podstatu konkret-
‘niho zlo¢inu, dluzno souhlasiti. Je-li vSak stiZznost toho nazoru, Ze v sou-
zeném piipadé ne$lo o svadéni tohoto druhu, je zfejmé na omylu. Roz-
sudek zji$tuje, jak bylo jiz uvedeno, Ze obzalovany hledél svésti Marii
K-ovou k tomu, by néco podnikla, by si Ludmila K-ovd pomohla od té-
hotenstvi. Tim zjistuje rozsudek, Ze tu §lo o.svadéni k uritému jednani,
uzavirajicimu v sobé konkretni zloCin, totiZ spoluvinu na zloCinu podle
§ 144 tr. zak., jehoz se méla dopustiti Ludmila K-ova. SkuteCnost, Ze
se obzalovany obmezil v tomto sméru na vSeobecné znéjici vyrok:
sHled’te, by to téhotenstvi pfislo pry¢,« k Marii K-ové, nemfize na tom
nic méniti. Ke skutkové podstaté nedokonaného svadéni ku zloCinu po-
dle § 9 tr. zdk. se nevyzaduje, by pachatel oznacil tomu, koho navadi
ke zloCinu, také prostfedky, jimiz ma byti vysledku dosaZeno, nebo zpii-
sob, jak ma byti pfi provedeni zlo€inu postupovano. To vyplyva z po-
vahy zlo¢inu podle § 9 tr. z4k., jenZ zdleZi v podstaté v nedovoleném pu—
sobeni na jinou osobu, by by]a pohnuta k ur€itému zlo¢inu. StiZnost ma
dale pravd'u tvrdic, ie spoluvinnik musi jednati dolosné. Ma-li vSak za-
roven za to, Ze tu nes§lo o svadéni k jednani dolosnimu, nelze ji pfisvéd-
Citi; nebot zpstem rozsudkové, Ze obZalovany hledé¢l svésti Marii K-ovou
k tomu by néco podnikla (za tim G¢elem), by si Ludmila K-ova po-
mechla od t¢hotenstvi, uzavird v sobé logicky takeé zjiSténi, Ze obZalovany
svadél Marii K-ovou k jednani dolosnimu, odpovidajicimu pojmu spolu-
viny na zloCinu podle § 144 tr. zak. Tvrdi-li dale stiZnost, Ze ve zjiste-
ném vseobecné znéjicim vyroku obzalovaného lze spatfovati nanejvys
beztrestné nabizeni se k trestnému &inu, neprovadi tim uplatiovaného
hmotnépravniho diivodu zmateénosti podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. . po za-
keruw; nebot nevychdzi ze zjisténi napadeného rozsudku, Ze obZalovany
hledél svym vyrokem svésti Marii K-ovou k tomu, by néco podnikla, by
si Ludmila K-ova pomohla od téhotenstvi — vyklad zdvadného vyroku,
zjiSténi jeho smyslu a urCeni, co obZalovany jim chtél vyjadfiti, jsou
zjiSténimi skutkovymi, vyhrazenymi nalézacimu soudu, — nybrz vy-
chazi ze skutkového predpokladu rozsudkem nezjisténého (§ 288, ¢is.
3 tr. f.). Rozsudek zjistil v rozhodovacich diivodech kromé svrchu uve-
dené¢ skutecnosti, Ze obzalovany hledél svésti Marii K-ovou k tomu, by
néce podnikla, by si Ludmila K-ova pomohla od téhotenstvi, také sku-
teCnost, ze toto plisobeni obzalovaného na Marii K-ovou zstalo bez
vysledku. Podle toho zjistil rozsudek v souzeném pfipadé vSechny na-
lezitosti skutkové podstaty zlo¢inu nedokonaného svadéni ku spoluviné
n1 vyhnani vlastniho plodu urité osoby podle §§ 9, 5, 144 tr. zik. a
pcdiadil proto Cin obZalovaného spravné pod toto ustanoveni tr. zak.
Namita-li stiznost, dovolavajic se diivodu zmatecnosti podle § 281, &is.
10 tr. f., Ze obZalovany mél byti podle skutkovych zjisténi rozsudkovych
odsouzen pro pokus podle § 8 tr. zak., patrné pro pokus zlo€inu podle
§ @ tr. zak., prehliZi, Ze zloCin podle § 9 tr. zak. zaklédajici delictum sui
generis, je dokonan jiZ bezvyslednym p~us0ben1m na cizi vili po rozumu
{ohoto ustanoveni zdkona. Bylo tudiZ zavrhnouti zmate&ni stiznost jako
difem neodiivodnénou, dilem po zdkonu neprovedenou.



