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V podani z 29. fijna 1924 fizeném na min. Slov. Zadal st-1 za po-
voleni pobytu v KoSicich, tedy na uzemi Csl. republiky do platnosti pfed-
lozeného jim cestovniho pasu. Pas tento vystaven byl mad'. vyslanectviin
v Praze dne 16. fijna 1924 na dobu do 16. fijna 1925. St-1 tedy domahal
se toho, aby na pas pfipojeno bylo visum se strany statu. Csl. do 16. fijna
1925. Visum pasu mimozemci se strany statu Cl. zavedeno bylo zminé-
nym jiz nafizenim ¢ 215/21. Nafizeni toto obsahuje jen ptedpis, Ze
k pfekroCeni hranic Csl. republiky tfeba jest pasu opatfeného visem, ne-
stanovi v$ak, Ze ufad zejména za urCitych predpokladii jest povinen vi-
sum toto na pas pfipojiti. Neni také Zadné jiné pravni normy, kterd by
takovyto pfedpis obsahovala. Z toho plyne, Ze cizi statni pfisluSnik nema
pravniho naroku na udéleni pasového visa k cili pobytu na uzemi Csl
republiky. Nazor tento vyslovil nss jiz ve svém nélezu Boh. 4180 adm.
Nema-li st-1 naroku toho, pak zal. ifad tim, Ze shora uvedenou Zadost
jeho 29. fijna 1924 zamitl, neporusil zakon.

C. 5762.

Obecni notafi (Slovensko): Obecni notaé, dosud podle
zak. €. 211/1920 neustanoveny, nemd — trfebas kona sluzbu — prav-
niho naroku na zalohu (preddavok) na svoje budouci pozitky.

- (Nalez ze dne 10. ¢ervna 1926 &. 12.339.)

V € c: Jan B. v Tur¢. Sv. Martiné (adv. Dr. Frt. Ka¢er z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o sluzebni pozitky.

Vyrok: StiZnostsezamitdjakobezdivodna.

Divody: Podanim z 10. ¢ervna 1920 zadal st-1 o pfijeti do def.
sluzby statni a odiivodfioval Zadost tuto mimo jiné tim, ze v létech
1905—1914 zaméstnan byl jako podnotaf, od r. 1914—1918 konal
sluzbu vale€nou a od 3. listopadu 1918 zastava ufad jako okolni notaf
okresu ... Vynosem Zal. uf. z 28. srpna 1920 byla st-li poukazana zaloha
900 K¢ mési¢né na jeho budouci pozZitky s tim, ze poukazani zalohy ni-
kterak neprejudikuje jeho def. jmenovani ani pfiznani fadného platu po-
dle zék. ¢. 541/19. Vynosem téhoz ufadu z 31. bfezna 1921 byla vyplata
zélohy této dnem 31. kvétna 1921 zastavena. Dal§im vynosem zal. tifadu
z 28. dubna 1922 byla st-li poukdzana zaloha mési¢né 900 K¢ i za mésic
Cerven az srpen 1921. V dobé€ od 1. zafi 1921, resp. od 10. zafi 1921 do
31. kvétna 1922 plisobil st-1 jako notaisky pomocnik v N. za mési¢ni od-
ménu 500 K¢&. Od 1. Cervna 1922 konal sluzbu pfi notarském tifadé v St.
T. a byla mu opétné od 1: Cervna 1922 poukazana zaloha 900 K& mésicné.

Vynosem min. vnitra z 5. srpna 1922 byl zal. ifad zmocnén ustanoviti
st-le kancelafskym oficiantem v systemisovaném stavu politické spravy
na Slov., nacez byl st-1 dekretem zal. ufadu z 22. srpna 1922 ke dni 31.
srpna 1922 ustanoven kancelaiskym_oficiantem.

Zadosti st-lové z 12. zafi 1924 o vyplatu diference mési¢né 400 K¢
mezi platem 500 K¢, ktery bral v dobé od 1. zafi 1921 do 31. kvétna 1922
po dobu svoji plisobnosti u notafského tufadu v N. ,a zalohou 900 K¢
vyplacenou mu pfed onim obdobim i po ném, Zal. ufad naf. rozhodnutim
nevyhovél s tim odiivodnénim, Ze st-1 v uvedené dobé nebyl v Zadném
sluz. poméru k statu &sl. a nemd tedy za feCenou dobu pravniho naroku
na jakékoliv poZitky z prostfedki statnich. :
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O stiznosti uvazoval nss takto:

St-1 domaha se v podstaté toho, aby mu i za dobu od 1. zafi 1921 do
31. kvétna 1922 vylacena byla zaloha 900 K¢ mési¢né, resp. rozdil, o¢
mu vyplaceno bylo méné. Jiz z pojmu »zéloha« — »preddavok« se po-
dava, ze jde o plat, ktery byl prozatim davan osobam, které do statni
sluzby ¢sl. dosud fadnym zplisobem a zejména pfislusnym k tomu ufa-
dem pfijaty nebyly, a poskytovan byl v pfedpokladu, ze do statni sluzby
ptijaty budou. Tento charakter »preddavku« plyne jasné zejména z vy-
nosu zal. ufadu z 28. srpna 1920, jimz st-li »preddavok« ten poprvé byl
pfiznan. Pravni a tedy stihatelny narok na poskytnuti takové zalohy oso-
bam do statni sluzby &sl. dosud nepfijatym neni zaloZen v Zadné vSe-
obecné publikované pravni normé, a pfislusel byv. uh. obecnim nebo ob-
vodnim notafiim do statni sluzby dosud nepfevzatym jenom potud, po-
kud jim skute¢né byl pfiznan. St-li pak na dobu od 1. zafi 1921 do 31.
kvétna 1922 zaloha takova pfiznana nebyla.

Domniva-li se st-1, Ze v dobg, o kterou jde, jako notar byl ve sluz. po-
méru k statu &sl., jezto po tuto dobu ptisobil pfi adm. sluzbé statni, a
ma-li za to, ze z toho dilvodu ma narok na sluz. pozitky proti statu, pak
jest na omylu, jezto pragmatikalnim statnim ufednikem se nestal, nebyv
jim ministrem vnitra, k tomu jediné pfisluSnym (srovnej nalez nss-u Boh.
1142 adm.), ustanoven, a nemiize proto Ciniti narok na sluz. pozitky stéat-
mnich ufedniki pragmatikalnich, kdezto pro pfipad, ze by z poukazu
st-lova na min. naf. z 25. ledna 1914 ¢&. 21 . z. bylo snad mozno stiz-
nosti rozuméti tak, Ze po uvedenou dobu mél st-1i byti pfiznan narok na
pozitky kancelafskych pomocnikii neb oficiantii, by musila stiZnost byti
odmitnuta jako nepfipustna dle § 3 lit. a) zak. o ss, jeZto jak pomér
kancelafskych pomocnikii, tak i pomér oficiantli jest soukromopravnim
pomérem sluzebnim (arg. § 6 odst. 3 a § 72 cit. natf.) a spory z takového
poméru vznikajici jsou vzhledem k ustanoveni § 3 lit. a) zak. o ss a § 195
tistavni listiny z pfisluSnosti nss-u vylouceny.

C. 5763.

Pozemkova reforma (Slovensko): Pfi vymérovani
hektarového pfispévku nutno jméni aledni a jméni fideikomisarni substi-
tuci stizené s¢itati v jeden majetkovy soubor. :

(Nalez ze dne 10. Cervna 1926 ¢. 12.444).

Prejudikatura: Boh. 1311, 4782 adm. a j.

V ¢ ¢: Ladislav M. v L. proti statnimu pozemkovému ufadu o hekta-
Tovy pfispévek.

Vyrok: Stiznostsezamita jakobezdivodna.

Diavody: Vymérem z 25. srpna 1924 vyrozumél fond pro zaopatieni
zaméstnancii velkostatkii st-le, ze vzhledem k tomu, ze dle sdéleni
stpii-u byl st-li pfiznan ma]etek po zemielém Otomaru M. teprve dnem
12. listopadu 1921 a do té doby tvofil majetek ten jediny majetkovy
soubor, od néhoz pfi vypocitavani hektarového pfispévku odpocitati
bylo 250 ha, odpisuje st-li z hekt. prlspevku za 1éta 1920 a 1921 ¢&astku,
ktera prlpada na 250 ha.

Bohuslav, Nélezy spravnf VIII. 59



