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Cis. 16008.

Ptiznalo-li stavebni druzstvo c{ekatelské pravo k dvéma domkiim
manzelim spolecné nema manZelka sama narok proti druzstvu,
aby ji bylo pfiznano cekatelské pravo k obéma domkim, vzdai-li se
spravce Kkonkursni podstaty manzelovy Cekatelského prava k nim a
druzstvo jej tohoto prava i nasledkem vypovédi Clenstvi spravcem zba-
. vilo, a nemiize Zadati, aby ji byly prodany do vlastnictvi oba domky
(§ 18 stanov).

(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, Rv I 646/35.)

Zalobkyné se domé&ha Zalobou, aby usneseni valné hromady Zalo-
vaného druzZstva ze dne 1. bfezna 1933, pokud jim bylo pfizidno Ceka-
telské pravo na domky & p. 282 a 293 v P. Josefu a Janu T-ovym,
bylo prohldSeno vici Zalobkyni za nefhicinné a Zalobkyné uznéana.leka-
telkou vlastnického prava k témto domkim a aby bylo Zalované druz-
stvo uznano povinnym vydati oba feCené domky Zalobkyni listinou
vkladu schopnou do vlastnictvii Prvni souwd vyhovél prvni Casti
zalobniho méavrhu, kdezto druhou Cast pro tentokrate zamitl. Od v o-
laci soud na odvolani obou stran vyhovél odvoldni Zalovaného
druzstva tak, Ze zamitl i prvni Cast Zalobniho naroku a druhou Cast
zamitl konecné.

NejvyS$§s§i soud mevyhovél dovolani.
Diivody:

S pravniho hlediska jest zalobkyni pfisvédciti, Ze ona a jeji manzel
Karel S. byli spole¢nymi ¢ekateli vlastnického prava na domky €. p. 282
a 283 v P. To jde jasné mnajevo nejen z navrhu trhové smlouvy ze dne
17. zati 1931, ktery zalované druzstvo samo sepsalo a podle né¢hoZ mély
byti prodany oba tyto domky Zalobkyni a jejimu manzelu Karlu S-ovi
do rovnodilného spoluvlastnictvi, ale i z toho, Ze se Zalované druzstvo
samo pficifiovalo u ministerstva socidlni péle o souhlas k tomuto pfe-
vodu vlastnictvi a jej doporucovalo a Ze také ministerstvo souhlas ten
dalo pod podminkou, Ze oba domky budou sloueny v jedno knihovni
téleso. RovnéZz to, Ze se tato podminka, totiz slou€eni obou domkii,
dosud nesplnila, neni takové povahy, aby se pro ni musela zamitnouti
druhé ¢ast zZalobniho navrhu definitivné. Splnéni této podminky byl na
pfekazku jen pozadavek Spofitelny mésta V., aby ve slouc¢ené knihovni
vloZce $ly za sebou jeji dvé pohledavky statem nezaru€ené po 20.100 K¢
a za nimi teprve feji dvé pohledavky stitem zaru€ené po 93.800 K¢,
tedy v tomto pofadi: 20.100 K&, 20.100 K¢, 93.800 K& a 93.800 K<.
K tomuto pozadavku je ovSem tfeba souhlasu ministerstva socialni péce,
ale Zalované druzstvo se o souhlas ten ani nepokusilo, a dokud nebyl
odepfen, nebylo druzstvo opravnéno z této pti€iny zbavovati Zalobkyni
jejiho Cekatelského prava na uvedené domky. Zaloba v8ak nemiiZze ob-
stati z jiného divodu. Cekatelské pravo na domky ¢&. p. 282 a 283 v P.
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bylo zalovanym druZstvem pfiznano Zalobkyni spole¢né s jejim mai-
Zelem Karlem S-em do rovnodilného spoluvlastnictvi k obéma domkum.
KdyZ vSak potom dne 20. prosince 1932 upadl manzel Zalobkyné Karel S.
do konkursu a spravce konkursni podstaty se jeho jménem vzdal Ceka-
telského naroku na oba domky ve prospéch Zalovaného druzstva, druz-
stvo to vzalo na védomi a mimo to i Karla S-a zbavilo Cekatelského
prava na domky ty a vratilo jeho C&lensky podil i stavebni zalohu do
rukou spravce konkursni podstaty, nastala zcela nova situace a Zalo-
vané druzstvo nemtize byti donucovano, aby Zalobkyni samé pfiznalo
Cekatelské pravo na celé domky ¢&. p. 282 a 283 v P. a vydalo oba uve-
dené domky Zalobkyni do vlastnictvi, kdyZ se podle § 22 jeho stanov
jedné osobé (také manzelce) nesmi prodati vice nez jeden rodinny diim.
Ustanoveni § 18 stanov, podle néhoZz pozistali pfibuzni po zemfelém
Clenu, zejména jeho déti nebo vdova, mohou vstoupiti v prava a zavazky
zemielého Clena, nelze uziti na souzeny pfipad, jezto Karel S. nezemfel,
nybrZ se svého Cekatelského prava vzdal. Zalované druZstvo za sou-
hlasu ministerstva socidlni péce sice mohlo, kdyby domky ¢. p. 282 a
283 byly slou¢eny v jedno knihovni téleso, pfiznati k nim i Zalobkyni
samé Cekatelské pravo a slouCené domky ji do vlastnictvi vydati, avSak
povinno k tomu neni, jezto takovy zdvazek vici Zalobkyni na sebe ne-
vzalo. Dovolatel¢inu nazeru, Ze melo byti Zalobé vyhovéno aspoii co do
idealni polovice obou domk, jezto jeji manzel Karel S. bude moci po
skonCeni konkursu op&t samostatné jednati a vchazeti v prava a za-
vazky, nelze pfisvédliti, nebot Zalované druzstvo neni povinno Cekati
v pfi¢iné druhé idedlni polovice az do skonfeni konkursu Karla S-a a
neni povinno poskytnouti Karlu S-ovi znova Cekatelské pravo, jehoz se
Karel S. vzdal resp. jehoZ byl zbaven.

Cis. 16009.

Zridil-li Statni pozemkovy trad podle §§ 19 a 23 p¥idél. zak. ¢. 81/
1920 Sb. z. a n. pozemkovou sluzebnost na pfidéleném pozemku ve pro-
spéch jinych pozemkii, jest vlastnik téchto nemovitosti opravnén uplat-
fiovati své pravo Zalobou podle § 523 ob¢. zak., tfebaze dotfena slu-
Zebnost neni dosud zapsana v pozemkové knize a sluZebny pozemek
jest lesem. V pfipadé § 19 zak. pfidél. nelze uziti patentu z 5. Cervence
1853, ¢. 130 f. z. V Zalobé na ochranu pozemkové sluZebnosti jest slu-
Zebny pozemek uvésti v Zalobni Zadosti, pfesné tak, aby bylo pro kai-
dého poznatelné, o ktery urcity pozemek ve skutecnosti jde.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, Rv I 882/35.)

Zalobci, Jan a Marie R-ovi, Antonin a Anastazie C-ovi, Jan a Marie
S-ovi a FrantiSek ]., se v Zalobé domahaji, aby bylo zji§téno, Ze jim
jako vlastnikiim pozemkd p. & 1194/3, 1194/5 a 1194/6 v N. V. u Ch.
a vSem jejich pravnim nastupctim v drZeni uvedenych parcel jako statku
panujiciho pfislusi proti Zalovanému jako vlastniku parcely & 3536



