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Cis. €6856.

Pojist'ovaci smlouva.

Ustanoveni pojisfovacich podminek, ze v druhém a dal8im pojist'o-
vacim roku jest zachovati ¢ekaci thittu 90 dni po splatnosli premii a Ze
pak pojistovaci smlouva samocinné zanika, nevztahuje se vzhledem
k doslovu pojistovacich podminek na premie splatné v prvém pojisto-
vacim roku, jez lze, nebyly-li zaplaceny do osmi dnit po splatnosti, vy-
mahati soudné.

(Rozh. ze dne 1. btezna 1927, Rv Il 676/26.)

Na zakladé¢ prihlasky byl Zalovany pojistén u Zalujici spole¢nosti pro
pfipad tmrti nebo doZiti na 50.000 K¢ a vystavena mu pojistka ze dne
12. zafi 1924 s platnosti od 1. zafi 1924, na niz m¢l Zalovany splaceti
pojisfovaci premie. Jezto Zzalovany nezaplatil pojistn¢ho za prvy rok,
domahala se na ném pojistovna zaplaceni Zalobou, proti niz Zalovany
namitl, Ze zalujici pojisStovina do 3 mésicti ode dne splatnosti prvé pre-
mic ve smyslu pojiStfovaciho zdkona soudn¢ zaplaceni premie nevyma-
hala, Ze tedy nastalo zruSeni smlouvy pojisfovaci a Zalovany Ze neni
dale k placeni pojistovacich premii vazan. Procesni soud prve
stolice uznal podle Zaloby. Divody: Ve smyslu §u 28 zikona
o pojistovaci smlouvé ze dne 23. prosince 1917, ¢islo 501 f. zak. po-
vazuje se sice pojiStovaci smlouva za zrusenou, kdyz pojistovna do 3
mesicit ode dne splatnosti premie soudnc¢ této nevymaha. Avsak dle na-
fizeni vlady republiky Ceskoslovenske ze dne 9. prosince 1919, &islo
652 sb. z. a n. toto ustanoveni pojistovaci smlouvy neni dosud v plat-
nosti a nemize se ho proto zalovany dovolavati. Pro posouzeni splat-
nosti a zalovatelnosti premie pojisfovaci rozhodnymi jsou vSeobecné
podminky pojistovaci smlouvy samotn¢ a dle téchto, jak predloZenou
pojistkou prokazano ve smyslu §u 5 téchto podminek ma zalujici poji-
Sfovna pravo soudné¢ domahati se placeni pojistného za prvy rok i tehdy,
kdyz smluveny byly splatky, které nedodrzeny. Odvolaci soud
zalobu zamitl. D{ivody: Ustanoveni zakona § 28 o smlouvé pojisto-
vaci dosud neplati. Podle §u 5 ¢islo I vSeobecnych pojistovacich pod-
minek ma pojistovna, nebylo-li pojistné, at jednou pro vzdy at prvni
ro¢ni pojistné nebo ncktera splatka prvniho ro¢niho pojistn¢ho i se
vSemi vedlej$imi poplatky zaplaceno nejdéle do osmi dnit po dni splat-
nosti, pravo, soudn¢ vymahati zaplaceni cel¢ho pojistn¢ho jednou pro
vzdy nebo celého prvniho ro¢niho pojistného, bez ohledu na smluvené
splatky. — Otazka, ve kter¢ 1hiité pojistfovna mize vymahati zaplaceni
celého ro¢niho prvniho pojistného, neni sice v §u 5 odst. 1 cit. pod-
minek feSena, z odst. 2. ¢isla 3 tohoto §u, jde vSak dle nazoru odvo-
laciho soudu na jevo, Ze pojistovna mohla vymahati zaplaceni cel¢ho
prvniho ro¢niho pojistn¢ho nejdéle do uplynuti ¢ekaci doby 90 dnii ode
dne splatnosti splatky v druhém roce pojistovacim, neb podle ustano-
veni tohoto pozbyva smlouva ve druhém roce pojistovacim platnosti a
veskeré naroky, plynouci ze smlouvy pojistovaci, propadaji, nebylo-li
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dluzné pojistné ani po uplynuti €ekaci doby zaplaceno. — V piipad¢
tom byla, jak nesporno, vystavena pojistka ze dne 12. zafi 1924 s plat-
nosti od 1. zafi 1924 a mé¢l zalovany zapraviti pojistné ve Ctvrtletnich
splatkach vzdy 1. zafi, 1. prosince, 1. bfezna a 1. Cervna kaZdého roku,
pii ¢emZ byla prva splatka dospéla dne 1. zafi 1924. Zaloba byla po-
dana dne 4. bfezna 1926, tedy v druhém roce pojistfovacim po uplynuti
Cekaci doby 90 dnit ode dne splatnosti prvni ba i druh¢ splatky v dru-
hém roce, byla tedy podana kdyz jiz dle §u 5 ¢islo 3 odst. 2 cit. pod-
minek smlouva pozbyla platnosti a veskeré naroky plynouci ze smlouvy
pojistovaci propadly, tedy téz narok Zzalobkyn¢ na zaplaceni celého
prvniho ro¢niho pojistného.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Divody:

Dovolateli dluzno dati za pravdu, pokud, uplatiiuje dovolaci divod
podle ¢is. 4 §u 503 c. . s., spatfuje nespravné¢ pravni posouzeni ve vy-
kladu ustanoveni §u 5 vSeobecnych podminek pojistovacich odvolacim
soudem. Pfedpis tento mluvi pod ¢&is. 1 a 2 o pojistném za prvy rok po-
jistovaci na rozdil od pojistného v druhém a dal§im smluvnim roce po-
jistovacim, o kterém mluvi 3. bod citovan¢ho pfedpisu. Vztahuje-li od-
volaci soud druhy odstavec 3. bodu také na pojistn¢ za prvy rok poji-
stovaci, je to zfejm¢ pochybené, nebot tento odstavec, jako viibec cely
3. bod vztahuje se vyhradn¢ na pojistné v druh¢m a dalSim smluvnim
roce pojistovacim. Z toho plyne, Ze podle §u 5 ¢&is. 1 vSeobecnych pod-

minek pojistfovacich pojistné — totiz »prvé celoroCni pojistne s ve-
dlejsimi poplatky« — musi byti pojistnikem pojistovné zaplaceno za

viech okolnosti, ze kdyz neni zaplaceno do osmi dnit ode dne splat-
nosti, miize byti vymahano soudné¢, Ze na toto pojistn¢ nevztahuje se
ustanoveni §u 5 ¢&is. 3, 2. odst. vSeobecnych podminek pojistovacich,
jmenovité ustanoveni o ¢ekaci 90denni lhité a o samocinném zaniku
smlouvy ve druhém a tfetim roce pojistovacim a ustanoveni o nezalo-
vatelnosti pojistného v tomto udobi. Jiny vyklad pficil by se vyklada-
cimu pravidlu §u 914 ob¢. zdk., podle nchoz pfi vykladu smluv neslusi
Ipéti na slovném znéni vyrazu, nybrz jest vySetfiti umysl stran a roz-
uméti smlouve tak, jak to zada obycej poctivého obchodu. Kdyby bylo
lze pojistniku po uzavieni pojistfovaci smlouvy vyzouti se ze vSech
smluvnich povinnosti prosté tim, ze by pojistné viibec nezaplatil, dalo
by se to tézko uvésti v soulad s oby€eji poctiveho obchodovani. To bylo
prvou stolici zcela spravn¢ rozpoznano.

Cis. 6857.

»Porodem« ve smyslu §u 163 ob¢. zak. neni jiz dostaveni se porod-
nich bolesti, nybrz teprve oddéleni se ditéte od materského téla.

Diikaz otcovstvi u nemanzelského ditka narozeného mimo Kkritickou
dobu Ize provésti pouze znalci. Vyslech nemanzelské matky neni dosta-
teénym pro ditkaz otcovstvi a zplozeni.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Rv Il 51/27.)



