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Zalovany koupll v roce 1931 v dobg, kdy byl nezletily, od svého otce
diim &. p. 60 v B. Pii sjednavani trhové smlouvy byl zastoupen opatrov-
nikem k ¢inu Adamem R. a sjednand smlouva byla opatrovnickym sou-
dem schvalena. V fefené smlouvé pievzal zalovany jen urcité dluhy,
mezi nimiZ nebyla Zalobcova pohledavka. Proti Zalobé na “zaplaceni
2.855 K¢ za cihly objednané otcem Zalovaného a dodané Zalobcem na
stavbu uvedeného domu namitl Zalovany mimo jiné téZ, Ze byl v dob¢
pievzeti domu nezletily a Ze se zavaval zaplatiti jen urcité v kupni
smlouvé o tomto domu vytéené dluhy. Soud prvé stolice uznal
podle zaloby. Odvolaci soud zamitl Zzalobu v podstaté z toho
diavodu, ze zalovany byl v dobé koupé domu od svého otce jesté
nezletily, nemohl proto podle ustanoveni §§ 233 a 244 ob¢. zak. ujednati
smlouvu a zvla§té prevziti néjaky zavazek bez schvéleni opatrovnického
soudu, ktery schvalil kupm smlouvu s otcem zalovaného urcitého ob-
sahu, Ze proto zalovany ruci jen podle obsahu této qmlouvy, takze ruceni
podle § 1409 ob¢. zak. jest vylouceno.

Nejvyssi soud wulozil odvolacimu soudu dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Diavody:

Nazor odvolaciho soudu nelze schvaliti. Ustanoveni § 1409 ob¢. zak.
o prevzeti dluhtt naleZicich k pfevzatému jméni jest dano na ochranu
véfiteld, jimz dluznik pfevodem jméni odnimad moZnost dojiti z né&ho
uspokojeni, a jest jako zdkonny nasledek onoho pfevodu pravem donu-
cujicim, danym ve prospéch véfiteld. Smluvni vylouceni takového za-
konného ru€eni nema vyznamu (§ 1409, odst. 2, ob¢. zak.). Proto neni
také u nezletilého nabyvatele vylouceno ru€eni podle § 1409 ob¢. zdk.,
schvaleni opatrovnickym soudem se vztahuje na obsah smlouvy, ale
nevyluCuje i dalsi ruceni nastavajici podle zdkona. Schvaleni opatrov-
nického soudu jest potfebi jen k dobrovolnému (smluvmmu) prevzeti
zavazku nezletilcem, ale nedostatek schvaleni nemiize vylouciti jeho ru-
Zeni ze zékona. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni tedy
spravné. AvSak odvolaci soud nevyfidil nasledkem svého pravniho na-

zoru dalsi diivody odvolaci a proto nemfiZze dovolaci soud rozhodnouti
ve veci.

Cis. 16041.

Nepratelsky osobni pomér mezi verejnymi spoleCniky, znemoznujm
]epch zdarnou spolecnou Cinnost, jest diileZitym diivodem pro zruSeni
verejné obchodni spole¢nosti {¢l. 125 obch. zak.)

Staci spoluvina Zalovaného spoleCnika na skute¢nostech, jei jsou
ditllezitym diivodem pro zruSeni spoiecnosti.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv I 1792/35.)
Zalobce Oskar F. a Zalovany Alfons F. byli spolumajiteli v‘efejné

obchodni spole¢nosti, kterou pfevzali od svého otce Hynka K. F. Spole-
Censky pomér byl mezi nimi ujednan ustné a na neurcitou dobu. Jezto
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vznikl mezi obema bratry osobni napjaty pomér a Zalovany nesouhlasil
dobrovolné se zruSenim jejich spoleCenstvi, domaha se Zalobce vy-
roku, Ze vere]na obchodni spole¢nost, vystupu]lm pod firmou J. C. F.-
synové v R., je zrusena, ze nabytim pravni moci rozsudku vstupuje do
likvidace a Ze jest jmenovati jako likvidatora oscbu odliSnou ed obou
vefejnych spolecmku Zalovany namitl, Ze na jeho strané ne]sou splnény
davody zruSeni spole¢nosti podle ¢l. 125 obch. zik. Niz§i soudy
uznaly podle zZaloby, prvy soud z téchto ditvodi: Podle ¢l. 125
obch. zak. muZe spolenik zadati zruSeni spoleCnosti pfed uplynutim
doby urcené pro trvani spolecnosti nebo pfi spoleénostec‘h na neurcitou
dobu bez predchozi vypovédi, ma-li k tomu zavazny diivod. Takovymi
divody mohou byti skutecnosti uvedené v odst. 3 feceného Clanku, ale
mohou to byti i jiné soudem zji§téné diileZité diivody. Bylo proto zkou-
mati, zda jsou tu Zalobcem uvedené ditvody a zda jsou takového razu,
aby Opravnovaly k zruSeni spole¢nosti. Jezto jsou tu jen 2 spolecnici,
nelze uziti ustanoveni ¢l. 127 a 128 obch. zak., nybrz nutnym disled-
kem zruSeni spolecnos’u ]est jen likvidace. Z prec‘nesu obou stran vy-
chazi najevo, Ze nejen neni mezi nimi jiz po léta dobry pomér, ale Ze
jsou v nepratelstvi. Jiz sam tento pfednes by stacil k vysloveni zruSenf
spole¢nosti podle ¢l. 125 obch. zdk. Kromé toho zjistil soud, Ze jiz
brzy po prevzeti obchodu doslo mezi spornymi stranami k neshodam,
ze zalovany pfiSel jednou do bytu Zzalobcova, tam vyhroZoval, Ze vSe
p0b1]e 7e 28. ledna 1933 prlsel zalobce z obchodJ do bytu a plakal roz-
ruSenim a mél zranéni, jeZ mu zptisobil Zalovany, Ze Zalobce utrpél ner-
vové zhrouceni, a je proto stale v lIékarském oSetfeni, dale Ze mezi spor-
nymi stranami dochéazelo k hadkam a vzajemnym vycitkdm, a Ze se téz
vzajemné na cti hrub¢é urazely. Je tedy zfejmé, Ze zjiSt€éné urdzky na
cti a zIé nakladani svédéi o zjevném nepfatelstvi dvou spornych stran,
a jsou proto dalezitym diivodem pro zruSeni spoleCnosti.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Zaloba je zaloZena na ustanoveni ¢l. 125 obch. zak. Diivody uvedené .
v tfetim odstavci feCeného Clanku jsou pouze exemplifikativni, ni-
koli taxativni, a proto neni rozhodujici, lze-li skutkové okolnosti, jez
jsou zakladem Zaloby, podraditi pod néktery z diivodii vytéenych v tie-
tim odstavci uvedeného ¢lanku. Dovolaci soud souhlasi s nazorem niz-
Sich soudti, ze zjisténé skuteCnosti jsou dilezitymi diavody pro zruSeni
spoleCnosti ve smyslu ¢l. 125 obch. zak., nebot znemoziiuji zdarnou
spolupraci ¢lenti spole¢nosti. Neni rozhodujici, z kterych pfi¢in vznikl
piuvodné nepfatelsky osobni pomér mezi spoleCniky, jenz znemoZiiuje
jejich spolucinnost, protoze jiz tento pomér a z ného prystici vzajemné
chovani spole¢niki jest vécné dilezitym ditvodem pro zruSeni spole¢-
nosti. Mylné dovozuje dovolatel, Ze nelze véc spravné posouditi, ne-
byly-li zjistény plivodni pfi¢iny nepfatelského poméru spoleéniki, a to
proto, Ze jest to zapotiebi pro urleni, kdo z obou spole¢nikit ma vinu na
nemoznosti spoluptisobeni spole¢nikii. Ze zjisténych skutecnosti samych
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plyne aspof spoluvina Zalovaného, nebot — at jsou pflivodni pfiCiny
rozporu mezi stranami jakékoli — nemiiZze tim byti chovani zalovaného
vii¢i zalobci exkulpovéano. Jiz tato spoluvina Zzalovaného na skutec- -
nostech, jez jsou dilezitym dfivodem pro zruSeni spolednosti, staci,
aby Zalobce mohl Zadati zruSeni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 125 obch.
zak.

Cis. 16042.

Postupnik, jemuz vymahzjici véfitel postoupil vymahanou pohle-
davku, ma narok na jeji pfikazani z vytéZku vnucené spravy stejné a
v témze poradi, jako by ji bylo pfikazati postupiteli.

Stati Ze postupnik oznamil postup exekuénimu soudu a predlozil
postupni listinu.

Ustanoveni § 9 ex. f. nema tu vyznam, ano neplati pro hmotné-
pravni uCinky postupu pohledavky

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, R II 163/37.)

Exekuc¢ni soud, rozvrhuje vytézky sloZzené vnucenym pachtyfem
Ladislavem H., nepfikazal z rozdélované podstaty vymahajicimu vé-
fiteli Josefu Z. zbytek vytézki na vyméahané pohledavky, pfikazav jej
dalsim vymahajicim véfitelim. Divody: Co se tyka vedouciho vé-
fitele Josefa Z., vysvitd z pfedloZené postupni listiny ze dne 15. ledna
1935 resp. ze dne 31. Cervence 1935, Ze postoupil celou vymahanou po-
hledavku az na cast, ktera byla zabavena bernim ufadem v B., AnezZce
P. do tplného a neoniezeného vlastnictvi. Timto postupem pozbyl pos-
tupitel jakéhokoli naroku proti povinnym. Postupnice Anezka P. by
ovSem mohla uplatiiovati narok, avSak jen za predpokladi § 9 ex. .,
které vSak nejsou splnény. Pfedev§im mnemd feCend postupni listina
formu vyzadovanou v § 9 ex. f., nebot neni vefejné ovéfenou listinou
jiz proto, Ze jest ovéfen pouze podpis jednoho smluvce, a to postu-
pitele, kdeZto podpis postupnikiiv, ktery se stal o 6 mésici pozdéji,
neni viibec ovéfen. To ovSem na platnosti postupu nic neméni, pouze
vykonatelnost je pro postupnika podle § 9 ex. i. zavisld na listinné
formé. Pokud se postupnik spokoji s vymahanim pohledavky bez exe-
kuce, nepotfebuje takové listiny. A v daném pfipadé postupnice sku-
teCné neprojevila nijak, Ze chce vstoupiti v exekuci, o niZ jde, nybrz jen
zadala, aby byl postup ve spisech poznamenan, iinak vSak pohledavku
nepfihlasila, exeku¢ni navrhy nepodala a k rozvrhovym rokiim se ne-
dostavila, coz je tipIn¢ v souladu s nedostatkem listiny shora uvedenym
(viz rozh. ¢. 12109, 9128 Sb. n. s.). Bylo proto vyhovéti odporu ostat-
nich véfitelit proti pohledavkam Josefa Z. a Anezky P. Rekursni
soud k rekursu postupnice Anezky P. pfikazal zbytek vytézkii na vy-
mahané pohledavky Josefa Z. s dodatkem, Ze se zfetelem na postup po-
hledavky bude vyplacen jmenované postupnici.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



