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Pojisténi naklada sporu.

[Literatura: Ott: Soustavny tivod ve studium nového fizeni soud-
niho, str. 237 a nasl,, Bozdéch v Pravniku 1897 str. 153 a nasl.: Dr. Georg
Neumann: Commentar zu den C.P.G. k §§ 57 —62, Dr. Carl v. [Firstel:
Die neuen ost. C. P. G. eodem, Walker: Streitfragen aus dem inter-
nationalen C. P. R. st. 60 —78 a j.

Po vzoru obecného processu pfijal soudni fad Josefinsky v § 406
predpis, dle které¢ho zalobce, o némz neni v zemi znamo, Ze jest dosta-
teCn¢ zamozny, ma Zalovanému dati jistotu, Ze mu v pfipadé svého pod-
lehnuti nahradi utraty rozepti spusobené. Josefinsky s. . i pozdéjsi pro-
cessualni predpisy necinily rozdilu, byl-li Zalujici obcanem rakouskym Cci
cizincem a obéma stejné za podminky udané povinnost kauce Zalobni
ukladaly, jen pro jisté ptipady vyjimky ptipoustéjice. (Srvn. o tom shora
¢lanck Jistota Zalobai.)

V mife znactn¢ obmezené uzniava mozZnost Zalobni kauce novy civilni
fad soudni ze dne 1.srpna 1895 ¢. 113 . z., jenZ instituci tuto spisobem
nasledujicim upravil:

[. Podminky:

1. Povinnost pojistiti naklady sporu jest zasadné sloZena toliko na
cizince, jsouc uplné¢ vylouCena pii obcanech rakouskych t. j. osobdch,
které maji obcanské pravo v nékterém krdlovstvi nebo zemi na fiSské
radé zastoupené¢ (§ 57 c. . s. a ¢l XXIX odst. 1 Gv. z. k c. f. s.).

2. Zavazek tento predpoklada, aby cizinec jako Zalobce ve sporu

vystupoval. Neni tedy povinnosti této tam, kde neni vibec jesté sporu
nebo Zaloby, nybrz kde se jednd pouze o ukony rozepti pripravujici
nebo pro budouci rozepii slouzici, jako na pf. o Zadost za vydani plateb-
ntho rozkazu v fizeni upominacim, navrh na prozatimné opatfeni, navrh
na pojisténi dakaza (zik. ze dne 27. dubna 1873 ¢ 67 f.z. § 4 a
¢l XXVIII ¢ 4 Gav. z. k c. f.s. § 378 exek. . a § 384 c 1. s) a p.

3. Nesmi tu byti nizidného z pripada, ve kterych vabec i Zalobce
cizinec jest sprost¢n povinnosti naklady rozepfe pojistiti.

Pripady tyto jsou:

@) ustanovuji-li tak stdtni smlouvy mezi Rakouskem a stitem cizinco-
vym uzaviené (§ 57 odst. 1 ¢ f. s.);

4) jestii podle zakont statu, kterému cizinec ndleZi, prisludnici rakousti
v ciziné jako Zalobci vystupujici nejsou ve stejném pfipadé povinni naklady
rozepte pojistiti (§ 57 odst. 2 ¢ 1 ¢ f. s.). Je-li pochybno, co zikon
statu cizincova v priciné té ustanovuje, jakd jsou v ohledu tom v ciziné
zafizeni, 1 jak zachovdva se v otadzce té soud cizozemsky, ma si soud ra-
kousky vyzadati prohlaseni ministerstva spravedlnosti, které jest pak pro
né¢ho zavazno (§ 57 odst. posl. c. f. s.).

'Soudni fad pro Hercegovinu a Bosnu a soudni fad uhersky z r. 1868
ustavu kauce zalobni vibee neznaji. (Viz Ott, str. 238). Sumdrni fizeni
uherské z r. 1893 (¢l zak. NXVIII) vkladda v § 9 povinnost kauci Zalobci,
cizinci, jestli v stat¢ jeho neni obcan uhersky také v stejném pfipadé po-
vinnosti této zbaven nebo nejde-li o Zalobu nebo Zalobu vzdjemnou podanou
nasledkem soudniho vefejné¢ho vyzvani. Co do ostatnich stati evropskych
srvn. Neumann L. c. str. 105 a nasl, Iirstl str. 253 a nasl, Walker 76

a nasl.];
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¢) ma-li Zalobce v obvodu kralovstvi a zemi na fiSské rad¢ zastou-
penych jméni dostatecné k uhrazeni ndkladd na rozepii zdleZejici v nemo-
vitych statcich nebo v pohledavkich na takovychto statcich knihovné zji-
sténych (§ 57 odst. 2 ¢ 2);

) bylo-li cizinci pro tento spor propijéeno pravo chudych (§ 64
¢. 4 c f. s.);

¢) uherdti piislusnici statni, ktefi ndleZeji k stilému vojsku nebo va-
letnému lodstvu nebo jsou ve sluzbé pfi uradech spole¢nych zalezZitosti
postaveni a u nékterého tuzemského soudu jako Zalobei vystupuji, jsou
osvobozeni sloZiti jistotu za ndklady rozepfe (¢l XXIX odst. 2 av. z
k ¢ f.s.).

/) Povinnosti zfiditi Zalobn{ kauci nenf viibec v nasledujicich rozeptich:

aa) pti Zalobach na zdklad¢ mezindrodni smlouvy o dopravu zbozi po
zeleznicich (¢l 56 odst. 2 mezin. sml. ze dne 14. fijna 1890 ¢. 186 i. z.
ai 1892);

46) ve sporech manzelskych (§ 57 ¢ 3 a dv. d. ze dne 23. srpna
1819 ¢ 1595 sb. z. s.);

cc) ve sporech rozkaznich a sménecnych (§§ 57 ¢. 4 a 548 a nasl
c. f. s.);

dd) pti Zalobach navzajem (§§ 57 ¢ 4 a 233 c. f. s.; § 96 j. n);

ce) ve sporech z obchodt splatkovych (§ 7 odst. 2 zak. ze dne
27. dubna 1896 ¢. 70 f. z.);

//) pti Zalobach, »které podany jsou ndasledkem vefejného
soudniho vyzvani« (§ 57 ¢ 4 ¢ t. s.). V pficin¢ zalob téchto jest
pochybno, treba-li, aby vefejné soudni vyzvdni pfimo podati Zalobu ukla-
dalo, ¢i dostaci li, kdyZ Zaloba jen v néjaké tieba vzdalencjsi souvislosti
stoji s vefejnym vyzvanim k n¢jakému tkonu viubec vybizejicim. Slovné
znéni a vyjimecna povaha citovan¢ho pfedpisu mluvily by pro vyklad uZzsi.
Spisovatel¢ v3ak (Schauer, [firstl, Neumann, Walker) ptiddvaji se k nidhledu
posléz uvedenému, uvadéjice jako priklady zalob takovych:

«) zaloby vyvolané zavedenym fizenim amortisatnim vabec, zejména
fizenim za amortisaci starych knihovnich bfemen (§ 118 zak. knih.);

3) Zaloby podané néasledkem ediktalniho vyzvani pfi zakladani, doplnéni
nebo upraveni knih pozemkovych (§§ 6 a 14 zak. ze dne 25. Cervence
1871 & 96 & z.);

y) zaloby dédict dle § 128 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢, 208
. z. 0o vydani pozustalosti, kterd byla pro nepodani prihlasky dedické jinym
dédicim nebo stitu odevzdana;

0) zaloby dédict, odkazovnikit nebo vériteld slouzici k provedeni na-
roklt jejich na poztstalost cizincovu do ciziny odevzdivanou (§§ 139 a 142
cit. cis. pat.);

¢) zaloby likvidacni v konkursu (§ 124 k. t.);

¢) zaloby k provedeni ndrokG na kauci notarskou, kterd notafi nebo
jeho ndstupctm ma byti vydana (§ 29 not. £). Ott ve svém »Uvoduce
str. 238 a 239 opakuje taktéZz tyto piipady, vyluc¢uje pouze Zalobu ad g,
ponévadZ ji neptredchdzi soudni vyzvani a zZalobu ad y), ponévadZz pry (?)
tu »k Zalobé nedojde nasledkem ediktu (§ 128 nesp. i), nybrZ odkazani
k pofadu prava prohlaSenim soudu nastane (§ 125 nesp. f.).«

2¢) Ackoli se zdkon o tom nezmifiuje, nutno piec vzhledem k ana-
logii § 57 ¢. 4 c. f.s. stejnym divodem zdkonnym jako ve sporech man-
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datnich a sménecnych vyvolané poklidati kauci zalobni za vyloucenou
i v Fizeni najemném (§§ 560 a nasl. c. f. s.), ve kterém i ta okolnost, Ze
tu prvy rok mista nemd (§ 571 c. i. s.), moZnost Zadati za jistotu pro
naklady sporu vymezuje.

Za to vsak neni, jak tomu bylo doposud, vylouc¢ena povinnost zfiditi
zalobni jistotu v rozeptich bagatelnfch (srvn. § 517 ¢ 2 ¢ f. s) a rovnéz
nelze ji za nepfipustnou poklddati ve sporech pro rudenou drzbu. (Srvn.
zodpovedeni otdzek ministerstvem k § 87 e 1. 5 € 2.

Zalobni kauce muzZe zajisté¢ i beze vSeho obmezeni byti Zadana pri
zalobiach o obnovu fizeni a pro zmatek (§8 529, 530 a 533 c. f. s.)1i ve
sporech sprdvcem podstaty v konkursu cizozemce vedenych. (Srvn. pro
pravo dosavadni Gl. U. 5604, 5902 a j.).

II. Podmeét.

K slozeni kauce zalobni muzZe byti pridrZen toliko onen Zalobce,
u nc¢hoz se splnily podminky shora uvedené. Je-li to osoba fysicka nebo
pravnicka, jest nerozhodno. Prfi cizozemskych spolcich, nadacich, spole-
censtvech, obchodnich spoleCnostech, tézifstvech i jinych pravnich subjektech
v § 75 j. n. vypoctenych i jejich tuzemskych zavodech pobocnych roz-
hoduje o povinnosti jejich dati jistotu nikoli statni pfislusnost sGcastnénych
osob, nybrz sidlo dotcenych pravnich osobnosti v cizin¢ (viz cit. zodpové-
déni otazek k § 57 c. I s.).

Je-1i na strané¢ Zalobcov¢ vice subjektt, z nichZ jen ncktefi jsou cizinci,
jsou jen tito povinni kauci poskytnouti. Slozil-li ji jeden z vice Zalobct ke
kauci zavazanych, jsou tim ostatni povinnosti této sprosténi. Zdali viak
jsou vSichni in solidum zavazani kauci uznanou ddti, tfeba posouditi dle
otazky, jde-li o spor, ve kterém jsou litis consortes dle § 46 c. f. s. k na-
hradé nakladit rozepte in solidum zavazani.

Je-li vice zalovanych, muZe byti Zidana jistota toliko jedenkrate. Na
cetnost Zalovanych jest jen pfi vyméfeni jeji vySe prihlizeti (§§ 60 odst. 2
a 41 c. r. s.).

Vedlejsi intervenient zalovancho jest zajisté opravnén zadati na Zalobci
cizinci kauci, neodporuje-li tento navrh jeho ukonim a projevené vili
strany hlavni (arg. § 19 »alle sonstigen Processhandlungen«; jinak Ott.
str. 186 poukazuje na podplrné postaveni vedlejsiho intervenienta). Vedlejsi
intervenient Zalobcuv, tfebas i cizinec, nemizZe, nema-li postaveni litis con-
sorta (§ 20 c. . s.), byti pfidrzen naklady sporu pojistiti, ponévadZ neni
stranou a nejsa sam nikdy povinen ndklady sporu platiti, nemiize také byti
vazan je pojistiti.

[T Navrh.

1. Kdy tfeba navrh ucinitis

Navrh na zfizeni jistoty Zalobni jest z pravidla podati pfi prvnim roku
o zalobé poloZeném (8§ 239 a 59 c. . s.). Bylli prvni rok pfed okresnim
soudem soucasn¢ i k jednani ve véci samé natizen (§ 440 c. f. s.), nutno
Zadati za pojisténi nakladt sporu diive, neZ bylo v jednani ve véci samé
zapocato (§ 59 odst. 1 c. f. s.). Opomenuti tohoto okamziku ma v zapéti
ztratu prava domdhati se na Zalobci slozeni kauce Zalobni vibec (§ 59
odst. 2 c. f. s.).

Ze zasady této ucinéna vyjimka:

a) jestli teprve pozdéji podminky zadosti této se dostavily; na pf.
7alobce ztratil prava obcanského v Rakousku nebo zanikly davody jej od
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povinnosti této osvobozujici (pozbyl majetku, jehoz vlastnictvi jej dle § 57
¢. 2 povinnosti dati jistotu zalobni zbavovala, ztratil pravo chudych jemu
propujcené (§ 71 c. f. s.), nastala zm¢na v reciprocité at. d.) (§ 58 c. f. s.).
Za podminky této lze zejména zddati za kauci i béhem fizeni odvolaciho
resp. dovolaciho predpoklidaje oviem, Ze Zalobce cizinec odvolani, pokud
se tyce dovolani podal (nikoli tedy v pfipadé, Ze appeluje nebo se do-
volava Zalovany). Srvn. § 59 slova: »von dem Kliger eingelegtes Rechts-
mittel ;«

4) jestli se objevi dodatecné, Ze jistota puvodn¢ sloZena jest nedo-
stacitelnou a jest nutno ji zvysiti, pokud se tyce doplniti (na pf. klesnou
slozen¢ papiry v cené, hypothéka stane se nejistou, utraty neocekavané
se rozmnozily, Ze piesahuji obnos kauce dané a p. (§ 62 odst. 2 c. f. s.).

V obou vsak pfipadech uvedenych ad a) a b) nelze za kauci resp.
za jeji doplnéni zadati, je-li takova ¢ast zalobniho naroku nespornou (uznanou
a vzajemnymi naroky nevyvadZenon), Ze k uhradé utrat vibec, pokud se
tyce nekrytych staci (§§ 59 a 62 odst. 2 c. f. s.).

Kdy v pfipadech téchto za jistotu jest zadati, zdkon nestanovi.
Z praktickych ohledi zamlouva se nahled Neumannuv, str. 259, Ze tfeba
navrh onen uciniti pri nejblizsim roku poloZeném v rozepii po okamziku,
kdy se zalovana strana o skute¢nostech § 58 c. f. s. dovédéla. (Tak
1 Fiirstl. str. 108. Pro ndhled tento mluvi § 61 slovo »rechtzeitig« a ratio
juris v § 59 vyslovena.)

2. Uc¢inek navrhu na spor.

Navrhem na poskytnuti jistoty Zalobni se puvodni rozepie na tak
dlouho prerusuje, dokud neni navrh onen zamitnut nebo nebylo-li navrhu
onomu vyhovéne, dokud Zzalobce, jemuz pojisténi ttrat bylo uloZeno, po-
vinnosti této radnym sptisobem nevyhovél. Pri tom nesmi byti rozeznévano,
7adano-li bylo za kauci Zalobni hned pfi prvnim roku nebo za podminek
§ 58 teprve pozdéji v prubéhu rozepre. (Jinak Bozdéch v Pravniku, 1897,
str. 158). Zadano-li vsak toliko o doplnéni nedostateéné jistoty jiz dané,
nema vibec navrh dotéeny ucinku odklddaciho a pokracuje se bez ohledu
na navrh tento v rozepfi dale (§ 62 odst. 2 c. . s.).

3. Forma i obsah ndvrhu a pfislusnost soudu. Ponévadz
niavrh na ziizeni jistoty Zalobni nebo na jeji doplnéni vidycky jen pfi
né¢jakém roku se stdti musi, nelze jej nikdy ani pii okresnich ani pfi
sborovych soudech uciniti pisemné¢ (arg. § 397 c. t. s.), nybrZ vidycky
jen Gstné¢ stranou nebo jejim zdistupcem, pokud se tyce, zmocnéncem
podan byti musi.

Navrh tento obsahovati ma vytéeni viech podminek Zadost za kauci
zduvodnujicich 1 naznaceni vysky jistoty Zadané (§ 59 odst. 2, c. . s.).

Co do otazky, u kterého soudu ndrok onen podati slusi, nutno
rozhSovati, je-li u¢inén navrh onen v dob¢, kdy rozepfe jest v prvé stolici
projednavana, ¢i vznesen-li v Case, kdy spor se jiz ve stadiu odvolacim
nebo dovolacim naleza. Pro pripad prvy jest nepochybno, Ze nadvrh onen
uciniti tfeba vidycky u soudu procesniho. Pro pfipad druhy jest sporno,
lze-li zadost onu pfednésti u instance odvolaci, pokud se tyce dovolaci,
¢1 nutno-li se 1 tu obratiti na soud prvé stolice. Ott, 1. c¢. str. 240 od-
volavaje se jednak na §§ 66, 147 odst. 2., 152 odst. 2. ¢, f. s, jednak
poukazuje k tomu, Ze by strana pozbyla pravo instance, kdyZ by vy3si
soud o navrhu tom rozhodoval i Ze nelze rozhodnuti to pfimo i nejvyS$simu
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soudu ukladati, pridava se k nahledu druhému, kdezto Neumann: str. 260
pozn. 3. poukazuje k tomu, ze by bylo proti predpisim §§ 471 ¢ 2,
472 a 513 prvé instanci ponechdano rozhodnuti o tom, je-li opravni pro-
sttedek podany odvolan (§ 60 odst. 2), kdyby i o kauci v fizeni oprav-
ném prva instance se méla vyslovovati, jakoZ i odvolavaje se na slova
§ 60 odst. 2. ¢, I.s.: »wenn der Antrag withrend das Rechtsmittels-
verfahrens gestellt wird« hlasi se k nahledu prvné¢jimu. Pro nahled
prvy mluvi 1 ohledy praktické ucelnosti, jeZto jednak nemohla by prva
stolice rozhodovati, kdyz by spisy rozepti u stolice opravné se nalezaly,
jednak nebyla by s to, aby posoudila, jak veliké as naklady fizeni u soudua
vyssich vyvola. Ostatn¢ bylo by pak pfi platnosti nahleda druhého po-
nechati stolici prvé i rozhodovati o navrhu na doplnéni kauce podanému
dle § 62 odst. 2. c. f. s. béhem fizeni opravného. A ponévad’Z navrh,
tento fizeni nestavi, zaCasté by se stalo, Ze by o opravném prostiedku
bylo rozhodnuto dfive, neZ by Zadost za kauci byla vyfizena. Nesnazim
témto se predejde, jestli rozhodnuti toto se prenechda soudu, kde se prave
rozepre hlavni vede. (Srvn. Neumann, str. 2068.)

V. Rizeni.

Byl-li podan navrh na ztizeni jistoty pfi prvnim roku, ma o ném
soudce prvy rok fidici ihned tstni jednini zavésti a po ukonceni jednani
bez usneseni senatu (§ 239 c. f. s.) rozhodnouti, Bylo-li zaddno za kauci
v prabéhu procesu, projednava a rozhoduje o tom vidycky soudce (senat),
ktery se rozepii dotcenou zabyva.

Pfedmétem jednani jest jednak zjisténi podminek jistoty vibec a pti-
mctenosti Zzadané jeji vySe. Na navrhovateli jest, aby prokézal, Ze u zalobce
jsou vseobecné podminky povinnosti jistotu dati, Zalobce necht prokaze
tvrzeny diivod jej od kauce osvobozujici (zejména davod § 57 odst. 2.
c. f.s.). Pri feSeni otazky vyse primcéfené kauce nutno jednati i o velikosti
moznych nakladtu sporu. (§ 60 c. f. s.) K jednani tomuto muZe byti pri-
pojeno i projednavani o zpusobu, v jakém ma byti jistota sloZena (§ 56
c. I. s.).

V. Rozhodnuti,

Rozhodnuti o niavrhu na zfizeni Zalobni kauce vydava se ve formé
pouhého usneseni, jez vizdycky pisemn¢ vyhotoviti a stranim doruciti tieba
(§ 426 c. f. s. a 59 odst. 2 c. f. s.). Vyhovuje-li navrhu ma vedle v3e-
obecnych naleZitosti (§§ 429 odst 2 a 417 ¢ 1 a 2 c. f. s.) obsahovati:

@) obnos, ktery za jistotu nebo k doplnéni jiz dané jistoty jest slo-
ziti (§ 62 c. f. s.), eventueln¢ i splisob sloZeni jistoty;

0) lhiitu, do kter¢ se tak stiti ma nebo do které ma Zalobce ne-
spusobilost jistotu onu sloZiti pfisezné potvrditi ;

¢) vytceni nasledku, které zdkon k nesplnéni uloZené povinnosti této
poji (§ 60 odst. 1 c. f. s.).

Ad ). Obnos potiebn¢ jistoty urcuje soudce dle volného uvéazZeni
prihlizeje k pravdépodobné vysi atrat, které budou sporem timto sptisobeny.
Na naklady, které by vzesly Zalobou navzajem, zictele brati neslusi (§§ 60
odst. 2, 233 odst. 2).

Co do spusobu jistoty plati predpis § 56 c. f. s. Nedohodly-li se
strany o tom, jak ma byti jistota poskytnuta, jest ji dati hotové nebo
v tuzemskych cennych papirech, které dle predpisi o tom platnych
k uklidani penéz sirot¢ich se hodi a jen kdyby jich nebylo, sloZenim
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k soudu jinych tuzemskych cennych papirt na né¢které burse znamenanych,
které podle soudcovského uznani poskytuji dostatecné thrady. Cenné pa-
piry nesméji byti mimo ob¢h dany a musi opatieny byti béznymi kupony
a talony. Papiry tyto ¢itdny budte podle kursu v den slozeni. Podle uva-
seni soudcova mohou pro opatieni jistoty byti pripusdtény i vkladni knizky
nckteré tuzemské spofitelny nebo zaloZny anebo nelze-li viibec nebo toliko
nesnadné si opatfiti jistoty spusobu udaného i rukojmimi. SloZenim pted-
mctu k soudu  zfizeno jest na predmétu sloZzeném pravo zastavni pro
obnos nakladu budoucich (§ 56 c. . s)

ad b) Lhata k sloZeni jistoty nebo k vykonu piisahy o nesptisobilosti
k tomu urcena budiZz bud stanovenim posledniho dne kalendarového nebo
ur¢enim poctu dnu, nedé¢l resp. mésict. 'V pfipadé tomto pocita se lhita
dle § 125 odst. 1 a 2 c. t. s. pocinajic dnem po doruceni soudcovského
usneseni, Lhuta tato jest lhiitou soudcovskou a podlehd tudiz predpisim
§§ 128 a 129 c. . s, mohouc za podminek tam uvedenych byti pro-
dlouzena nebo zkracena.

ad ¢) NesloZi-1li Zalobce v cas jistotu ustanovenou nebo nezazada-li
u soudu za poloZeni roku, pii kterém neschopnost svoji dati jistotu pii-
sezné potvrditi chce, musi soud na ndvrh Zalovaného prohlésiti, Ze Zaloba,
nebo — nalezd-li se jiZz spor v fizeni opravném — opravny prostfedek
zalobcem podany za zpc¢t vzaty bude pokladan (§ 60 odst. 3). (O t€incich
zpetvzeti Zaloby srvn. § 237 odst. 3 4, o zpétvzeti odvolani a dovolani
8§ 484 odst. 2a 513 c t.s.). Nevyhovi-li Zalobce pfikazu jemu doplnéni
jistoty ukladajicimu ve lhite dané nebo nezazada-li v téze Ihaté o pripusténi
k ptisaze vzpomenuté (srvn. zodpovédéni otizek k § 60 ¢ 2), miiZe byti
dotéeny vyrok soudni, jakmile nabude pravni moci, exekutn¢ proveden
(§ 62 odst. posl. c. f. s.).

VI. Dalsi rizeni.

1. Byl-li ndvrh na sloZeni jistoty zamitnut, mtZe soud ihned, necekaje
pravni moci tohoto rozhodnutif, ustanoviti, Ze ma byti v fizeni pokracovéno.
Proti tomuto usneseni neni niZadného opravného prostiedku (§ 61 c. f.s.).

2. Bylo-li Zz4dosti za zfizeni jistoty vyhovéno, jest zalobce povinen ve
lhuté stanovené dati jistotu v spusobu shora naznateném nebo nabidnouti
se k prisaze, Ze tak uciniti s to neni, K pfisaze této, kterd dle staré praxe
i v literatufe nového prava zvana jest paupertni, prihlasiti se mozno u soudu
shorovych jen pisemné podanim advokiatem podepsanym (§§ 74 a 75 c. . s.),
u soudit okresnich, neni-li strana zastoupena advokdtem, i1 protokolarné
(§ 434 c. f. s.). [Formu tohoto protokolu viz v knize formulati pod cislem 2.]
Nebydli-li Zalobce v mist¢ soudu procesniho, muze zadati, aby byl okresni
soud jeho bydlisté nebo pobytu doziadan, by k vykonu jeho piisaby rok
polozil (§ 60 odst. 2 c. f. s.).

Priisaha, jiz zZalobce vykonati ma, nepfedpoklada zevrubného udani
majetku a nepotvrzuje jako t. zv. pfisaha manifestacni spravnost a tplnost
dotenych udaju, nybrz jest toliko dotvrzenim, Ze Zalobce neni s to, aby
jistotu v obnosu a spiisobu urceném dal. (Srvn. zodpovédéni otazek
k § 60 ¢ 1.) O vykonu této pfisahy, jejiz forma se tidi dle pravidel do-
savadnich (¢l XI. dv. z. k c f.s.), spisuje se obvykly protokol (viz kniha
form. ¢. 3).

3. Slozil-li zalobce jistotu, nebo vykonal-li pfisahu onu, jest v rozepfti
mezitim zastavené k ndvrhu jedné nebo druhé strany pokracovati (§ 62
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odst. 1 c¢. f. s.). Soud tedy ustanovi nové prvy rok, aby pit ném byly
probrany otazky § 239 c. t. s, jichZz projednani bylo navrhem na kauci
preruseno (viz kniha formulait k ¢ 1 pozn. 2), nebo bylo-li jednani pfi
prvém roku jiz skonceno, nafidi onen tkon, jenZ dle postupu fizeni pro-
cesniho na fadu ptijiti ma.

Navrh na pokracovani ve sporu, o némz co do formy a obsahu plati
predpisy vseobecné, muzZe byti pfednesen i dstné pfi roku poloZeném
k vykonu pfisahy »spaupertni« (srvn. kniha form. ¢. 3).

Neucini-li zadna strana onoho navrhu, nastava klid fizeni (§ 168 c. f.s.).

4. Jestli zalobce ani jistoty v cas neslozil, ani prisahu o neschopnosti
své k tomu nevykonal, maze Zalovany zadati, aby byly vysloveny ndasledky
neposlusnosti této shora pod ¢ V. ad c¢) vytéené. O navrhu tomto, o némz
takt¢z plati co do formy pravidla vSeobecna, se zalobce bud ustné¢ (§ S6
jedn. t.) vyslechne, nebo k pisemnému vyjadieni vyzve, naleZ se usnese-
nim rozhoduje (§ 60 posl. véta c. . s.). Az do vyneseni tohoto usneseni
lze vidycky, tfebas by jiz byla lhata prosla, nasledky tyto sloZenim jistoty
resp. pfihlaSenim se k pfisaze odvratiti (§ 145 odst. 2 c. f. s.).

VII. Naklady.

Néklady jednani o kauci musi nésti strana, ktera v tomto ftizenf inci-
den¢nimu podlehla (§ 52 c. . s. Srva. i Schauver k § 59 pozn. 3, viz vSak
knihu form. ¢. 1, jenZ vyrok o utratach neobsahuje).

VIII. Opravné prostiedky.

Vyjimajic usnesenf, kterym po zamitnuti ndvrhu na sloZeni kauce soud
thned pokracCovdni v rozepfi nafizuje, lze proti vSem usnesenim shora vy-
téenym si stézovati. Rizen-li rekurs proti vyroku vydanému o navrhu na
kauci soudcem k pfikazu cinnym prvy rok fidicim (§ 239 c. f. s.), pred-
klada se rekurs tento ptimo vrchnimu zemskému soudu, aniz by bylo dle
§ 516 c. f. s. tieba, dovolati se drive rozhodnuti sendtu. (Srvn. zodpové-
déni otazek k § 516 c. 1. s. ¢ 2.)

Pojisténi namoriske.

[. Zasady vieobecné.

Namotské pojisténi jest odvétvim pojistovani dopravniho. Cim vice
se rozvijela doprava a vvmcna statku, tim vice bylo potiebi predejiti
vsechném nebezpecim a nehodam, kterymi hrozi spekulaci obchodni sily
pfirodni a jiné piihody. Jiz pouhd moznost §kody ochromuje a stavi speku-
laci — dusi obchodu. Ze viech druhu dopravnich jest doprava namorska
vydana nejvétdiim nebezpecenstvim a proto jiZz od nejstarsich dob byly
hlediany formy a pravni zfizeni, kterymi by se ochrana poskytovala proti
nehodam namofskym. Prvni pojistovaci spolecnosti byla nucend societa
portugalskych lodnikt, ktera spocivajic na vzdjemnosti stala pod dohledem
statnim (1367). NahraZovala tpln¢ ztratu substance, t. zv. celkovou ztratu,
jakoz i ztratu hodnoty tézkymi Skodami lodim zpisobenymi. Pojisténi
spocivalo ve starsi dobé celou radu let na vzajemnosti nebo bylo pro-
vozovano jednotlivei. Teprve ke konci 18. stol. vznikly pojistovaci spolky
v Anglii a Holandsku, r. 1782 flandersko-rakouskd pojistovaci spolecnost
v Ostende, ve I'rancii r. 1818 Compagnic dassurance maritime. V Né-
mecku byla prvni pojistovaci spolecnost zaloZena v Ilamburgu. Témér
viechny vétsi dopravni spolecnosti pojistovaci spojuji nyni pojisténi na-
moiské s pojisténim pozemni dopravy.



