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pravé v rozhodnuté otdzce prdvae procesniho (srov. na pif. rozhodnuti
¢is. 9972 sb. n. s.). Zalobce proto podal pravem rekurs proti odmitacimu
usneseni prvého soudu k rekursnimu soudu. Mohl sice podati také pro
poruseni jazykoveého prava i stiznost podle § 7 jaz. zdk. a § 96 jaz. naf.,
by po pfipadé docilil spravniho rozhodnuti zavazného pro soudy v dal-
$im rozhodovani prlpadu ale to neucinil.

Ani ve véci samé neni dovolaci rekurs opodstatnén. Jest sice spravne,
Ze obecnym soudem Zalované strany, jejimz sidlem je Praha, je prazsky
soud. Ale _urCuje-li se soudni pfisluSnost pro Zalobu na akciovou spo-
leCnost, jiz je Zalovana, podle zvlasStniho zavodu, jezZto se pravni véc
tyka tohoto zavodu (§ 87 j- n.), nalezi spor vyfiditi soudu na zakladé
toho, Ze se jeho pfisobnost vztahuje na okres, v némz jest sidlo onoho
zavodu (§ 18 (1) b) jaz. natf.). Spor je tu podle § 2 odst. (2) jaz. zdk. a
§ 18 (1) b) jaz. naf. zmistén pfisluSnosti podle vedlejsiho zavodu a soud
tohoto zavodu jest opravnen za podminek § 18 jaz. naf. pfijimati podani
v jazyku menSinovém, jemuz strana k menSiné _patfici nalezi (§ 18 (1) ¢)
jaz. naf.). Rekursni soud rozhodl tedy spravné, jezto diivodem pfislus-
nosti prvého soudu byl vedlej$i zavod Zalované v Moravské Ostrave
(jeji filialka) a soud v Moravské Ostravé je soudem, v jehoZ okresu obyva
20°/, némecka mensina.

Cis. 11925.

Zamitl-li soud prvé stolice Zalobu vécné, kdezto odvolaci soud k Za-.
lobcovu odvolani Zalobu pro zmate¢nost odmitl, jest i Zalovany oprav-
nén k rekursu do usneseni odvolaciho soudu.

(Rozh. ze dne 23. zari 1932, R 1l 319/32))

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu z vécnych dii-
vodii. Odvolaci soud k Zalobcovu odvolani zrusil napadeny roz-
sudek i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl Zalobu.

Nejvys$si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by po pfipadném dal$im jednani znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

dﬁvodecn:

Piedeslati jest, ze zalovany jest ke stiZnosti opravnén, a¢ byla Za-
loba napadenym usnesenim odmitnuta, nebot tim bylo jeho procesni
postaveni zhorSeno, jezZto prvni soud zalobu zamitl vécné a utraty sporu
zalovanemu pr1soud11 kdeZto podle vyroku odvolaciho soudu by mohla
byti Zaloba znova podana.

Cis. 11926.

Zastavni pravo, jehoz nabyl vymahajici véfitel podle § 56 tieti od-
stavec c. f.'s. a § 78 ex. f. sloZenim jistoty na pfedmétu sloZzeném pro
narok, k jehoz zajisténi mu byla povolena exekuce, pfeménilo se tim, Ze



