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okamzikem, kdy v dobé Sesti nedél pred slehnutim zastavila namezdni
praci. Tak vykladala praxe a judikatura nss-u pojem pojistného pripadu
(onemocnéni) jiz za platnosti dfivéjSiho nemocenského zakona (srov.
Boh. A 975/21, 2576/23, 3261/24, 3417/24, 3741/24 a j.), a zakon
¢. 221/24, jenz je vybudovan na stejnych zasadach (arg. § 95, I, ¢ 1. II
¢. 2) nema ustanoveni, jez by nutilo k uchyleni se od toho vykladu.

Pak ovSem zalozil zalovany ufad sviij vyrok na nespravném vykladu
zakona a disledkem toho neprihlédl k okolnostem podle hofenich tvah
pro vyieSeni sporné otazky rozhodnym. Musil proto nss zruSiti naf.
rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 9641.

PojisSténi nemocenské (Slovensko): K tomu, aby
nasledky posledniho odstavce § 14 zak. ¢lanku XIX:1907 zaméstnavatele
stihly, je nezbytno, aby £lo o pojiSténce u pokladny fadné pfihlaSeného
nebo aspor o pojisténce, ktery jiz v dobé svého zaméstnani jest veden
jako jeji Clen, a to s védomim zaméstnavatelovym.

(Nélez ze dne 3. tinora 1932 ¢. 1391.)

Prejudikatura: Boh. A 7220/31.

Véc: Pavel a Ludevit K. proti ministerstvu socidlni pée o nemo-
censké pojistné prispévky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Sprava okresni délniky pojistujici pokladny v Humen-
ném usnesenim ze 16. fijna 1925 nevyhovéla rozkladu st-1it proti dvéma
platebnim vymériim pokladny, jimiZ byly st-lim za nestalé zaméstnance
predepsany nemocenské pojistné prispévky za mésic Cervenec a srpen
1925. ’

Okresni ifad v Humenném vymérem ze 16. kvétna 1926 odvolani st-lit
Caste¢né vyhovél a uznal st-le povinnymi zaplatiti okresni délniky po-
jisfujici pokladné v Humenném nemocenské pojistné prispévky jen za
19 Zenskych sil na dobu od 1. Cervence 1925 do 10. cervence 1925 a za
10 osob na dobu od 14. ¢ervence 1925 do 6. srpna 1925. V diivodech se
pravi, ze st-lé obecnym svédectvim prokazali, ze zaméstnavali délniky
jen v pottu a dobé v hofenim vyroku uvedenych. Okresni urad zjisfuje,
7Ze hlaseni podle § 14 zak. ¢l. XIX:1907 se nestalo, pres to vSak nemiize

dati za pravdu pokladné, ponévadz st-1é v diisledku jednani se zastupcem
- pokladny dobromysiné a opravnéné cekali na natlak adm. vrchnosti
ohledné povinného pojisténi sezonnich délnikit a domnéni, Ze jsou v pra-
vu, primélo je k tomu, ze délniky neodhlasili.

Odvolani, jez do tohoto vyméru podala okresni délniky pojisfujici
pokladna, vyhovélo min. soc. péfe naf. rozhodnutim a zménilo vymér ten
v tom smyslu, Ze zaméstnavatel ie povinen zaplatiti pojistné prispévky
nemoc. pojisténi za 38 zaméstnancii podle vykazu ke spisiun pripojeného
za dobu od 6. ¢ervence do 15. fijna 1925 ve vysi 4.341 K¢ 12 h s timto



pe

— C. 9642 —
124

odtivodnénim: »Podle potvrzeni obecniho tradu v B. z 21. prosince 1925
jest zfejmo, ze jmenovanych 38 zaméstnancit zapocalo pracovati u zminé-
ného zaméstnavatele jiz od 1. ervence 1925. Zaméstnavatel jejich vystup
z prace ohléasil vSak teprve 15. fijna 1925 a je proto povinen ve smyslu
§ 14 zak. ¢l. XIX:1907 zaplatiti pojistné prispévky az do jmenovaného
dne.«

O stiznosti uvazil nss toto: — — — —

Stiznost namita, ze provedenym Setienim bylo zjiSténo, ze v hospo-
darstvi st-lii pracovalo od 1. do 10. ¢ervence 1925 19 muzskych a 19
zenskych délnikd a od 14. Cervence do 6. srpna 1925 8—12 délnikd, tak
ze nemocenské prispévky nemohou byti predepsany za vice osob a delsi
dobu. Okolnost, ze odhlaSeni se stalo az 15. fijna 1925, nemize byti
zakladem rozhodnuti, ponévadz odhldSeni se stalo jediné na pfikaz
okresniho tfadu. Stiznost stoji na stanovisku, ze — predpokladajic, ze
oni zaméstnanci podléhaji pojiSténi — nemohou byti prispévky jinak vy-
méreny, nezli jak rozhodl okresni trad.

V namitce té spatfuje nss vytku, Ze Zal. arfad nespravné pouzil pied-
pisu § 14 posl. odstavce zak. ¢l. XIX:1907, podle néhoz zaméstnavatel,
jenz opomine odhlésiti vystoupeni zaméstnanci podrobenych nemocen-
ské pojistné povinnosti ze zaméstnani v zakonné lhuté, jest povinen ze
svého zaplatiti prispévky az do skute¢ného odhlaseni. Namitce té nelze
upriti opravnénost. \

Cit. ustanoveni § 14 nelze pfipisovati pravni povahu trestniho usta-
noveni pro pripad, ze byl pfestoupen predpis § 14 odst. 1 stanovici od-
hlaSovaci povinnost zaméstnavatelovu, nebot' trestni sankci za zanedbani
této povinnosti ohsahuje vyhradné § 187 lit. 'a) zdk. ¢l. XIX:1907.
Predpis § 14 posl. odst. ma toliko povahu ustanoveni poradkového. Opo-
menuti poradkové ohlaSovaci povinnosti, normované v § 14 odst. 1, mize
se v8ak zaméstnavatel podle prirozené povahy véci dopustiti toliko v prici-
né téch pojisténci, ktefi u pokladny byli prihlaseni, jezZto odhlaska
pojmové predpoklada prihlasku. Logicky nelze odhlasovati nékoho, kdo
jesté nebyl ani prihlaSen (srov. nal. Boh. A 7220/31). Tento vyklad do-
chazi ostatné potvrzeni v zakoné samém, nebot shora cit. § 187 zak. ¢l.
XIX:1907 stihad zaméstnavatele, ktery neohlasi vystoupeni pfihlaseného
zaméstnance z prace. Aby nasledky cit. § 14 posl. odst. stihly zaméstna-
vatele, jest tudiz nezbytno, aby §lo o pojisténce u pokladny fadné pfihla-
Seného neb aspofl o pojisténce, ktery jest jiz v dob€ svého zaméstnani
veden jako jeji ¢len a to s védomim zaméstnavatele.

Zal. tfad vvykladaje si zfejmé odchylné predpis posledniho odstavce
8 14 zak. €. XIX:1907, nepfihlédl vibec k tomu, zda zminéni zamést-
nanci byli pfihlaSeni nebo zdali se aspori o jejich ex offo pojisténi za-
méstnavatel za trvani pojistného poméru dovédél. Z téchto uvah bylo
nar. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 9642.

Zemédélstvi (Slovensko): Povinnosti ponechati pidu
k aceliim pastevaim podle zak. €. 87/24 neni majitel zbaven ani tim, 7e



