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se nfad presveédCil, zda a kdy st-l dal Casopisiim rozkaz, aby inserat
dale neuvefejiiovaly.

Ani namitce té nemohl nss prlznatl opravnénost.

Jak z protokolu sepsaného dne 18. dubna 1923 patrno, byl prav-
nimu zastupci st-le téhoz dne dan ufedni rozkaz, aby dalsi uvefejnéni
pozastaveného inseratu bylo ihned zastaveno; zaroven bylo st-li pohro-
Zeno donucovacimi prostfedky podle § 152 z. f. Zastupce st-liv vzal
rozkaz ten s protestem na védomi. Pfes to .dal vSak st-l, jak sam do-
znava, teprve 24. dubna 1923 redakcim dotenych periodickych &aso-
pisit rozkaz, aby inserat sistovaly. KdyZ st-1 nechal uplynoutl skoro cely
tyden, nez ufedniho rozkazu konefné uposlechl, nemiZe pravem vy-
tykati, Ze ifad shledal v tomto opomenuti okolnost pfitéZujici.

Z téchto pfiCin bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 2970.

"Davkazpririistku hodnoty: Je podstatnou vadou fizeni,
vyfidi-li zem. spravni vybor »rozklad« nabyvatele, kierym se tento do-
maha toliko zavedeni vyméfovaciho fizeni s nabyvatelem podle § 15,
odst. 3 ¢. davk. fadu z r. 1915, jako rekurs proti platebmmu rozkazu
nabvvateh ani nedoru¢enému.

(Nalez - ze dne 10 prosince 1923 ¢. 19.686.)

V & c: Leopold K. v K. V. proti zemskemu spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirtistku hodnoty.
~ Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vady fizeni.

Diivody: St-li bylo vymérem insp. pro zem. davky v Praze z 27.
tino1a°1922 sdéleno, Ze z pfevodu nemovitosti vl. &.'4 v D. prodané Alz-
bétou K. st-li kupni smlouvou ze 13. srpna 1918 vyméfena byla zcizitel-
ce platebnim rozkazem z 30. prosince 1921 davka z pfiristku hodnoty
17.172 K 80 h, a zaroveii mu bylo pfipomenuto, Ze dle § 15 d. f. pro
Cechy z r. 1915 pfi nedobytnosti davky na zciziteli ru¢i za ni nabyvatel
a 7e b) tedy davka ta — nebyla-li by dobyta na zciziteli, — mohla byti
vymahana na st-li jako nabyvateh

Podénim z 6. bfezna 1922 oznalenym jako rozklad, pfipadn& stiZnost
vznesl st-1 pfes to, Ze mu dosud nebvl doruden zaruéni platebni rozkaz
a ze proto dle § 20 cit. d..f. nemiiZe podai: stiznost, — namitky prot1
VySi vymerene davky, dovozuje Ze nabyvaci hodnota byla vétsi nez
zcizovaci a Ze tu jde o patrny omyl tifadu. Cinil proto navrh:

i aby s nim sdeleny byly zaklady vymerem a aby davka byla opra-
vena a smzena, ~

- 2. aby s nim zavedeno bylo vymerovacx fizeni,

3. aby mu dle § 15 d. ¥. byl oznamen obnos davky, nad ktery na
jeho ruCeni naprosto narokt Ciniti nelze. Pro pfipad, Ze by navrhu vy-
hovéno nebylo, zadal aby rozklad byl predlozen jako stiznost k zsv-u.

Podani toto pfedlozeno zsv-u, jenz je naf. rozhodnutim jako stiZnost
podanou do platebniho rozkazu z 30. prosince 1921 zamitl jako opoz-
dénou s odfivodnénim,; Ze strané byl platebni rozkaz doruen 25. ledna
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1922, lhiita k podani stiznosti kon&ila 24. dnora 1922, stiznost sepsana
6. biezna 1922 dosla k zsv-u jakoZto zdkonem urenému mistu podacimu
teprve 8. bfezna 1922.

Stiznost u nss podana nafikd rozhodnuti toto pro nezakonnost a
vadnost fizeni; poukazuje k tomu, Ze st-li platebni rozkaz dorucen ne-
byl, Ze st-1 do ného si nestéZoval, platebni rozkaz byl doruen pouze
zcizitelce, jeZ stiznost proti nému nepodala. Rozklad event. stiznost byla
fizena proti sdéleni tfadu z 27. tinora 1922, opravny prostfedek byl
proto podarn. v&as, zal. tfad vSak nevyfidil opravny prostfedek st-lem
podany, nybrZz opravny prostfedek jiny, ktery viibec podan nebyl. Roz-
klad event. stiZznost byla fizena proti tomu, Ze st-l1 byl zpraven o tom,
ze zcizitelce byl doracen platebm rozkaz o davce, aniz bylo zavedeno
s nim jako in eventum zavazanym kupcem nemovitosti nzem vyméfovaci.

O stiZznosti této uvazil nss toto:

Davkovy fad pro Cechy z r. 1915 v § 15 pfedpisuje v odist. v 29
pr1 nedobytnostl davky na zciziteli ru¢i za ni nabyvatel a v odst. 3 pfi-
zndva nabyvateli pravo. zadati, aby ufad vyméfovaci obnos davky, nad
ktery na jeho ru€eni naprosto narok Ciniti nelze, nejkrat$i cestou a bez
- zavaznosti naproti zciziteli vySetfil a jemu oznamll dle § 20 cit. dav.
fadu pak p¥ipustna jest do rozkazu zarugniho, jimZ se nabyvateli uklada
placeni davky u zcizitele nedobyté, stiznost ve lhité 30denni od doru-
Ceni jeho k vyboru zemskému, kterou sludi podati pfimo u zv-u.

Jest ziejmo, Ze zakon témito predplsy prede]m chtél moznost, aby
nabyvatel liknavosti zcizitele proti nespravné pfedepsané déavce byl po-
§kozen tim, Ze by pfi nastalé insolvenci tohoto byl zavazan i nespravné
uréenou davku hraditi.

Se zietelem k uvedenym predplsum 1ze sdéleni, u¢inéné st-li dne 27.
unora 1922 pok]adat1 jen za upozorn&ni na moZny pfipad ru€eni; z ci-
tace § 15 v ném obsaZené mohl pak nabyvatel shledati, jakou cestou
se m& domahati omezeni svého zaruéniho zavazku.

V tomto smyslu dluZno proto rozuméti rozkladu, jejz podal si-l proti
uvedenému; pfes to, Ze podam by]o oznaceno jako rozklad pokud se tyée
stiZzrost, nebylo obsahem svym neZ Zadosti ve smyslu § 15 odst. 3 d. ¥.
o zavedeni vyméfovaciho fizeni s nabyvatelem za tifelem vymezeni za-
ruéni povinnosti jeho a bylo véci spravniho tifadu, aby névrhu v tomto
sméru v podani obsazenému vyhovél.

Spravni ufad viak k navrhiim st-lovym, a¢ zfejmé byly uinény ve
smyslu § 15, odst. 3 d. f. a to dokonce s dovolanim se tohoto pfedpisu,
nepﬁhllzel zal urad vydal pak rozhodnuti opirajici se o predpoklady,
které¢ jsou v rozporu se spisy. -

Bylo proto naf. rozhodnuti zrugiti podle § 6 zék. o ss.

C. 2971.

Za;nétém bytuprostat. zamestnance Nelze zajistiti
byt obyvany statnim zaméstriancem oro jiného stat. zamésinance podle
§ 13 zak. & 225/1922 a ¢&. 87/1923, jestlize v dobé ufedniho preloZeni
oncho stat. zaméstnance najemni pomér mezi nim a vlasinikem domu
byl ji7 soudnim smirem pravoolatné zruSen.

(Nalez ze dne 10. prosince 1923 &. 20.569.)



