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na ktere jsou v zakont ulozeny tresty malé nebo dokonce nepatrne,
ancbo pro néz vzhledem k okolnostem piipadu, zvlasté vzhledem k to-
mu, ze byly tu podminky pro pouziti mimofadného prava zmirfiovaciho
dle §u 266 tr. zak., nebo mimofadn¢ zamény trestu dle §u 260 tr. zak..
nebo dokonce pro pouziti ustanoveni §u 261 tr. zak., jako je tomu
v tomto prlpadc byly vyméieny tresty malé, podminéné odsouzeni vzdy
vylou¢eno, coz ovSem nelze piipustiti.

Cis. 1479,

Podvod padélanim stvrzenky poStovniho aradu Sekového. (§ 199 d)
tr. zak.).

O nezpiisobily pokus podvodu jde jen tehdy, pouzito-li k okiamani
prostfedku, jimz zamySleny omyl nikdy, za Zadnych okolnosti nemiize
byti vyvolan, nebo, nemiiZe-li z pouZiti tohoto prostredku, tfebaZe jim
omyl vyvolan byl, Skoda nikdy, za Zadnych okolnosti nastati.

(Rozh. ze dne 4. anora 1924, Kr 1 27/23.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢ing ze dne 7. prosince 1922, pokud jim byla stéZovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem nedokonancho podvodu dle §8§0 8, 197, 199 d) a 200 ftr.

zak., —— mimo jiné z téchto

davodi:

Podstata podvodu spoCiva ve lIstivém zpusobeni (nebo ve Istivém
pouzivani) omylu jin¢ osoby, jimz ma dle pachatelova umyslu nastati
Skoda na majetku nebo na jinych pravech osoby omylem stizené, nebo
nékoho jiného. Trestnost pokusu — nedokonaného jednani razu, trest-
nim zakonem stithaného — zaklada se v tom, Ze jiz pokus projevuje
zplisobem, pravni fad ohrozujicim, damysl, sméfujici k uskutecnéni
acinku razu protizakonncého. Piedpoklada tudiz i podstata nedokona-
ného podvodu, ze pachatelovo jednani bylo zpfisobilym, vyvolati omyl
a pr()%tr"edken'l omylti' poskoditi né¢i prava. Nez tuto zpuisobilost Ize
pOJmovc vylouciti jen tehdy, kdyz bylo k oklamani pouZito prostiedku,
jimz zamySleny omyl nikdy, za Zadnych okolnosti, zpusohen byti ne-
mize, nebo kdyz z pouziti tohoto prostiedku, tfebaze jim omyl vyvolan
byl, $koda nikdy a za zadnych okolnosti nastati nemuze. Staci tudiz po-
vSechné (abstraktni) zpusobilost prostiedku oklamavaciho a povsechna
(abstraktni) moZnost Skody, tfebaze v konkretnim pﬁpadé zvlastni
vlastnosti prostfedku nebo zvlastni poméry jednotlivee, vici némuz bylo
prostiedku pouzito, branily wCinnosti vieobecné povahy puhatdova
jednani, takze pro tyto vlastnosti a poméry amyslony bezpravny uci-
nek Skody, po pfipad¢ jiz omylu nenastal. Stiznost je proto na omylu,
ma-li za to, ze stézovatel¢ina Cinnost nezaklada skutkové podstaty ne-
dokonaného podvodu, jelikoz kdokoliv musel na prvni pohled ze zfej-
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mého, napadncho zpasobu provedeni padelku, zejména z data razitka,
které cznacilo den, kdy padclku bylo jiz pouzito, poznati, ze jde o pa-
delek, dale, Ze ufednici poStovniho tradu mohli a museli ihned ze ze-
len¢ho denniku se presvéddciti, Zze padcélkem reklamovany peniz viibec
na postu dan nebyl, a Ze poStovni tfad nemohl sam vée vyfiditi, ani
kdyby byl byval reklamovany peniz v denniku zapsan, nybrz mohl
s reklamujicimi osobami jen sepsati protokol o reklamact a zaslati jej
Sckovemu afadu, ktery ze svych knih nemohl nezjistiti, ze vplat rekla-
movanc¢ho penize nikdy se nestal. Je zfejmo, Ze tyto vyvody neuplatiuji
abstraktni nezpusobilosti podvodného jednani s hlediska §u 197 tr. zak.
a neuplatiuji ani, ze padc¢lané stvrzenky o nc¢jakém vplatu jiz dle sve
povSechné¢ povahy nemohou nikdy, za Zzadnych okolnosti  zpusobiti
omyl, ze predstirany vplat skute¢n se stal, ani, ze z takového omylu
dle povsechn¢ jeho povahy nemohla nikdy za Zadnych okolnosti na-
stati Skoda tim, Ze predstirany vplat byl vracen; uplatiuji pouze, ze se
zictelem ku zvlastnim vadam padclku, v tomto konkretnim pripadé po-
uzit¢ho, stacil mendi stupen pozornosti, dbalosti a opatrnosti, nez v ji-
nych pripadech, by padélek jako takovy byl poznan, a ze se zretelem
ke zvlastnim zafizenim a pfedpisiim, jaké byly a platily v ustave, jenz
mel byti v konkretnim pripadé poSkozen, nemohla skoda nastati ani
piipadnym oklamanim a omylem nckterych zfizencu tohoto dstavu.
Stiznost jest na omylu, ma-li za to, Ze se stéZzovatelcino jednani rovna
¢inu, o kterém bylo jednano v rozhodnuti ¢is. 204 ufedni sbirky roz-
nodnuti byval¢ho nejvys§siho soudu videnskcého. Tam §lo o padélani
riskonta; riskonta nebyla vSak vibec vréena k oveéfeni Cisel, na ktera
bylo u loterie vsazeno; nerozhodovala viubec okolnost, které cislo jme-
noval hrac pri sazce, ale skutecnost, jaké Cislo uvedly o sazce ptivodni
listiny; riskontem nemohl proto byti veden protiditkaz proti obsahu
ptuvodnich listin o ¢isle, na které ten ktery hrac¢ vsadil. V této trestni
véci jde o padclani stvrzenky; stvrzenky jsou vSak urceny k ovéfeni
skute¢nosti, Ze urcita osoba na urcit¢ konto poStovniho Sekového tfadu
vplatila u uréitcho postovniho ufadu v urcity den uréity peniz; neroz-
hoduje zapis a nedostatek zapisu v knihach ustavu, nybrz skute¢nost,
zda predstirany vplat se stal; stvrzenky jako doklady, vydané o této
skutecnosti prisluSnym zrizencem Sekového aradu, mohou byti pravo-
dem, k prokazani této skuteCnosti slouzicim, umoziujice protidiikaz
proti nedostatku pfipadného zapisu v knihdach postovniho Sekového
aradu, ovSem jen, neni-li nebo nepozna-li se, ze stvrzenka je padélkem.
Nezalezi ani na tom, zZe chatrné provedeni padélku a nespravnost data,
v nem uvedencho, byly tak napadny, Ze pfedloZena stvrzenka byla na
prvni pohled zfejmym padélkem, ani na tom, Ze zvlastni zafizeni po-
Stovniho tfadu brani tomu, by k reklammaci na zaklade¢ podvrzené nebo
padélan¢ stvrzenky niceho vyplaceno (vraceno) nebylo.

Cis. 1480.

K skutkové podstaté dokonaného zlocinu dle §u 205 a) tr. zak. ne-
staci pouh¢ stéZovani neb oddalovani uspokojeni véritelii; predpoklads
se, ze véfitelé prijdou o vse, neb alespofi o ¢ast toho, na¢ maji narok,
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