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zitky« rozuméti slusi nejen sluzné, nybrz veSkeré platy, které ten ktery
zaméstnanec statni z poméru sluZebniho dostava (&inovni, mistni, dra-
hotni pfidavky, mimofadné vypomoci a jiné).

Je-li tomu tak, pak vztahuje se ustanoveni § 146 sluz. pragm. nejen
na sluzné, nybrz i na veSekré ostatni platy toho kterého statniho za-
méstnance a nelze shledati, Ze by naf. rozhodnuti odporovalo zakonu.

Z uvedenych uvah bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4347.

Cestovni pasy. — Administrativni fizeni: Ve véci
cest. pasii neni rozhodnuti Zupniho dfadu tfeba souhlasné s rozhod-
nutim afadu okresniho koneéné.

(Nalez ze dne 23. ledna 1925 ¢&. 932.)

Prejudikatura: Boh. 3261 adm.

V &c: Vilém P. v Nitfe (adv. Dr. Em. Pollak z Prahy) proti Zupnimu
“7adu v Nitfe o vydani cestovniho pasu.

Vyrok:  Naf.'rozhodnuti se zrulSuje -pro vady
fizeni.

Divody: Podanim ze 17. fijna 1923 Zzadal st-1 o obnoveni svého
cestovniho pasu, vydaného dne 10. Cervna 1922, jehoZ platnost dne
10. Eervna 1923 uplynula. Rozhodnutim okresniho tfadu v Nitfe z 13.
listopadu 1923 byla Zadost zamitnuta z divodu, Ze st-1 neopovida pod-
minkam kladenym v bodé 5. IV. hlavy naf. min. pro Slov. z 24. ¢ervna
1921, jmenovité v ohledu politické spolehlivosti. Odvolani podané zamitl
7al. Gitad nat. rozhodnutim z 18. ledna 1924 z diivodii I. stolice. Dalsi
odvoldni k ministru pro Slov. odmitl tyz titad vynosem z 20 tinora 1924
jako nepfipustné odvolav se na § 2 zak. ¢l. XX z r. 1901.

O stiznosti podané do rozhodnuti Zupniho ufadu z 8. ledna 1924,
vazil nss takto:

Vydavani cestovnich pasfi upraveno jest na tzemi slovenském zak.
&lankem VI. z r. 1903, pokud nebyl zménén nebo doplnén normami re-
publiky &sl. Podle § 6 cit. zak. ¢lanku posledni instanci v zaleZitostech -
tohoto druhu jest min. vnitra. Na tomto ustanoveni nebylo nic zménéno
pfedpisy, vydanymi republikou &sl., totiz naf. z 22. prosince 1918 ¢.
87 Sb., z 18. ledna 1919 &. 46 Sb., z 9. &ervna 1921 & 215 Sb., § 144
zék. z 28. Cervence 1921 & 269 Sb a zejména ani naf. z 22. prosince
1922 & 385 Sb, jehoz § 1 lit. E. & 1 pfenesena byla pouze v I. instanci
kompetence s iFadi uvedenych v § 6 zak. &l VL. na okresni Gfady.

V daném pfipadé véc nebyla vyfeSena ministrem jako posledni
spravni instanci -a byla tudiz stiZznost nepfipustna podle § 5 zak. o ss.
Ze spravnich spisii jest vSak patrno, Ze nedostatek ten pfivodén byl
zupnim ufadem, jenz odvolani podané st-lem k ministru pro Slov. od-
mitl jako nepfipustné. Zal. (ifad se ovS8em domniva, Ze jest k tomuto po-
stupu opravnén dle pfedpisu § 2 zak. ¢l. XX. z r. 1901, v némZ uvedeno,
ze proti rozhodnuti II. stolice, jeZ vécné souhlasi s nalezem instance
prvni, neni zpravidla pfipustné odvolani dal§i. Le¢ po té strance vyslo-
vil jiZ nss v nalezu Boh. 3261 adm. pravni nazor ..., Ze zdkonem o nss
pozbyly tc¢innosti pfedpisy §§ ” a 3 zak. &l. XX : 1901 o apelaci a re-
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visi ve vécech, které dle ¢l. XXVI : 1896 nepatfily v obor pilisobnosti
byv. uh. sprav. soudu, patii vS8ak v obor pilisobnosti nss-u.

Avsak pravé o takovy pfipad v daném sporu se zfetelem na zak.
¢l IV. z r. 1903, jakoZ i na § 2 zak. &. 36/1876 a § 2 zak. ¢. 3/1918 jde.

Nema proto postup Zal. ifadu podkladu v platném préavu.

PonévadZ v8ak timto postupem, nenalézajicim opory v zakoné&, bylo
st-li znemoZnéno dovolati se pomoci nss-u ve véci samé, bylo naf. roz-
hodnuti, jeZ oznaeno bylo st-li jako vyrok kone&ny, zrusiti dle § 6
zak. o ss pro podstatnou vadu fizeni spravniho, aniz se soud miiZe za-
byvati sporem meritorné.

C. 4348,

Policejni fizeni trestni. — Zivnostenské pravo:
Nadfizeny dfad Zivnostensky neni opravnén zrusiti z moci afedni osvo-
bozujici trestni nalez stolice druhé a potvrditi odsuzujici nalez stolice
prvé.

(Nalez ze de 23. ledna 1925 & 934.)

- Prejudikatura: Boh. 1754 adm.
V éc: Vojtéch S. v O. (adv. Dr. Jos. Kubin z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu o trestni nalez.
Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.

Dtvody: Trestnim ndlezem méstské rady olomoucké z 12. kvétna
1923 byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 22 Zivn. fadu, jehoZ se do-
pustil tim, Ze provadél kamenické prace na pomniku Palackého v H. ve
svém zavodé a odsouzen pro piestupek ten dle § 132 Zivn. fadu k pe-
nézité pokuté K& 100 ve prospéch res. fondu nemoc. pokladny v Olo- -
mouci, v pfipadé nedobytnosti k vazbé v trvani 10 dni. Dalsi provadéni
kamenickych praci bylo mu zakazano. K odvolani v€as podanému zru-
ila zsp v Brné vynosem z 23. Cervna 1923 tento nalez z diivodu, Ze
skutkovad podstata prestupku kladeného st-li za vinu nebyla prokazana
O tom vyrozumél Gfad prvni stolice vymérem z 2. Cervence 1923 zemské
odborové spolefenstvo kamenickych mistrii na Moravé, jeZ se obrétilo
podanim z 19. Cervence 1923 na Zal. fifad se Zadosti, aby vynos zsp-€
zru§il a trestni nalez ufadu 1. stolice obnovil eventueln& je$té zostfil.
Zal. tfad rozhodnutim z 8. tnora 1924 vynos zsp-é z podné&tu
stiZnosti spoleéenstva zmocitufednizru$il a potvrdil
nalez stolice prvni.

Maje rozhodnouti o stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané, musil
nss jak z moci ufedni, tak se zfetelem na obsah stiZnosti uvaZovati
piedem o otdzce pfislu$nosti zal. ufadu. Naf. rozhodnuti vyslovilo, Ze
zal. tifad podnikl zakro€eni brané st-lem v odpor z podnétu stiZnosti
spole€enstva mistrii kamenickych na Moravé z mocitfedni, Cemuz
nelze rozuméti jinak, neZ Ze opfel svoji kompetenci k vydani naf. roz-
hodnuti o moc dozor¢i, jemu pfisluSejici. Po této strance slusi uvésti:

Adm. fizeni spo¢iva na mySlence respektovani pravni moci; opatfeni
a rozhodnuti ufadu spravnich nabyvaji pravni moci s ucinkem, Ze za-



