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zakaznika podstatn¢ omezené opravnéni zdkaznika jen kramového bylo
vazano dosazenim vySs§i hranice vckové, nez kterd predepsana je pro
zakaznika kmenovcého. S tohoto spravného hlediska, dle néhoz k nakupu
tabdku a tabdkovych vyrobkit opravnény jsou jiz wosoby 17leté, stava se
zmatecni stiznost vlastné bezpredmétneu iz vzhledem k tomu, Ze z osob,
kterym stézovatelka dle rozsudkového zjisténi cigarety v 1¢t¢ roku 1919
prodala, Josef K a Vincenc S. sice v ¢as koupt snad jeSt¢ neméli 18 lex
veku svého, naproti tomu vSak ani stiznost netvrdi, Z¢ by byli v touz
dobu jesté nedosdhli 17. roku vcku. Pripomenouti dluzno, Ze na tom, ne-
mcli-li jmenovani v kritické dob¢ tabdcenek, nesejde, rozhodnym je pouze,
mcli-li na n¢ pravo, nebof v tom pripadc¢ dluzno je za »kufdky« ve smyslu
ministerského nafizeni, pii nejmensSim za kramové zdkazniky povazovati
i tehdy, kdyZ sc o pfidél tabaku a tabdkovych vyrobkit nepfihlasili a si
tabacenck nevyzvedli. Mimo to lze z doslovu jak rozsudkoviho vyroku,
dle nchoz stézovatelka provozovala Tetézovy obchod tabdikem »v [E¢te
1919«, tak zeiména z rozhodovacich diuvoda rozsudku, dle nichZ novazuje
soud za prokazdano, 7e se¢ stézovatelka zabyvala sprodejem cigarets, jakoz
i z té okolnosti, ze soud shledal jako pfit¢zujici pokracovani v trestném
jedndni, bezpecné za to miti, Ze nalézaci soud spatiuic ve ziisténych kon-
kretnich pfipadech, v nichZ stézovatelka tfem urcitym osobam cigarety
prodala, jen diukazy pro ono své vSeobecné zjisSténi, Ze se stézovatelka
v kritické dob& zabyvala prodejem cigaret. V rozhodovacich diivodech
rozzudku pravi se vyslovng, 7¢ tomu nasvédcuje dale i vypoved Vincence
S-a, dle niZ sly$el od Josefa V-a, Ze obzalovand prodava cigarety, jakoz
i svideckd vypoved Cetnického straZzmistra Frantiska C-a, dle niZz se
svédek totéz doveédél a pfi domovni prohlidce nalezl 100 kusitt doma cpa-
nych cigaret. Stav véci takto zjistény nedcznal by tudiZ nizadné zmdény
ani v tom piipadé, kdyby bylo zjisténo, 7Ze stéZovatelka ojedincle prodala
cigarety tak¢ osobam mladistvym, které ndroku na pfidél kufiva nemcly.
Netifeba se proto ani obirati feSenim otdzky, zda onen pravni ndzor,
hdjeny zmatedni stiZznosti, je spravnym, ¢i dluzno-li spiSe pristoupiti na
opacné pravni hledisko nalézaciho soudu, vyjadiené v rozhodovacich
ditvodech rozsudku v ten rozum, Ze i wsoby mladistvé dluzno, jakmile
cigarety koufily, pokladati za spotfebitele, pon¢vadz dle nazoru nalézaciho
soudu rozhoduje skutecnost, nikoli zdkonnd fikce, tak, Ze spotiebitelem
by dle toho byl kuidk, nemajici predepsan¢ho véku ani tabacenky, nebyl
by jim vSak Slovek starSi a tabaenku majici, ale ve skuteCnosti nekou¥ict.

Cis. 742.

V damyslu, smérujicim pouze ku tyrani zvirete, nelze spatiovati zlo-

cinného tmyslu ve smyslu § 1, 85 lit, a) tr. zak.

{Rozh. ze dne 21. tmora 1922, Kr T 1032/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vvhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzZalované¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 1. Zervence 1921, jimZ byl stéZovatel
vinym uzndn zlo¢inem vefejného nésili dle § 85 a) tr. zdk., zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Zmatecni stiznost obZalovaného jest opravnéna, pokud dovozuje, 7ze
z lehkomyslnosti a z mladistvé svévole se mepaSou zlociny, ze skutkova
podstata zlo¢inu dle § 85 {r. zdk. poZaduje zly tmysl a Ze zl¢ho tmyslu
zde neni, kdyz 15lety hoch trestda télesn¢ zvirata ze zlosti pro chovani
se jich, byt surovym zpusobem. Tyto vyvody poukazuji — tifebaze ne-
provadéji po zdkonc Ciseln¢ dovolavaného diivodu zmateCnosti dle ¢is. 9
lit. a) & 281 tr. f., nevychdzejice ze skutkovych zjisteni nalézactho soudu
— zfetelnt k vytce, Ze vyrok nalézaciho soudu je nejasnym, ne-li sdam se
scbou v rozporu co do umyslu obzalovanc¢ho. Rozsudkovy vyrok vy-
slovuje, Ze obzalovany zlomysin¢ poSkodil cizi voly; rozhodovaci di-
vody uvadéji, Ze obzalovany — tfebaze tvrdi, Ze nemcl v amyslu voly
poskoditi — dle svého vzdélani, rozumu a védomosti musil si byti védom,
ze takovym zpusoberni, jak ucinil, zvifata se netrestaji, Ze zvifata tako-
vymi ¢iny mohou se posSkoditi a Ze majitel zvirat tim utrpi znacncu skodu,
a ddale, Ze obzalovany musel védcti, ze takovy zpusob trestu je zpuso-
bily, zvifata poraniti; v ttvahdch o ztrat¢ volebniho prava podotykaji pak
rozhodovaci diuvody, Ze obzalovany dopustil se c¢inu ziejm¢ z lehko-
myslnosti a z mladistvé svévole. Srovnani téchto vyrokt vzbuzuje di-
vodn¢ pochybnosti o tom, pojal-li nalézaci soud spravne skutkovou pod-
statu zlo¢inu dle § 85 lit. a) tr. zdk., kterd vyhledava po strance subjek-
tivoi tmysl, poskoditi cizi majetek, tedy pozaduie dle § 1 tr. zak., aby po-
Skozen: ciziho majetku bylo pachatelem pfimo rozvazeno a zamysleno;
ustanoveni § 1 tr. zdk. o nepiimém tmyslu nelze pouZiti, jezZto se vzta-
buje jen na piipady, ve kterych zdkon to vyznacuje (8§ 140—152 tr. zak.),
nehledic ani k tomu, 7Ze¢ surové potrestani zvirete, zIé nakladani s nim,
neni ¢inem, pricicim se trestnimu <dkonu, proCez v fmyslu, smciujicim
pouze k tyrani zvifete, nelze spatfovati zly amysl ve smyslu druhého
dilu druhé véty § 1 tr. zdk., Lehkomyslnost-a svévole pak, o kterych
rozhodovaci duvody se zminuii, jsou duSevni tkony, odlisné od zlomy-
slnosti, jak plyne ze srovnani ustanoveni § 318 tr. zdk. s ustanovenimi
5§ 85, 87, 89 {r. zak. Napaceny rozsudek je proto v odsuzujici ¢dsti co
do vyroku o rozhodné skutecnosti pachatelova tmyslu nejasnym, vadnym
dle ¢is. 5§ 281 tr. f., tudiz zmatecnym; bylo jej proto ve vyroku odsu-
zujicim a dusledkem toho i ve vyroku o trestu zruSiti, aniz bylo tfeba
zabyvati se s ostatnimi vyvody stiZnosti. Stalo se tak dle § 5 zdkona
ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zdk. na r. 1878 a bylo nalezeno déle, jak
shora uvedeno, jeZto pro vadnost skutkovych zjisténi rozhodnuti zruSo-
vaciho soudu ve véci samé jeSt¢ nastati nemiize a nelze se obejiti bez
nového preliCeni pfed nalézacim soudem.

Cis 743.

Je-li pachatel miadistvého véku, jest blahovolné zkpumati, zda jsou tu
podminky podminecného odkladu vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1922, Kr I1 545/21.)

v

Rozhoduje v nevefejném zasedani o zmateCni stiZnosti obzZalované
vvhoveél Nejvy§s§i soud cdvolini spoluobzZalovaného do rozsudku



