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vibec zfetel. Na tomto zavéru, zakladajicim se na pfesném ustanoveni
zakona, nemiiZe zméniti ni¢eho ani to, Ze soud prvé stolice ulinil jiZ
po rozvrhovém roku na finan&ni prokuraturu dozadani o dodate¢né
pfedloZeni dokladii nutnych k posouzeni pfihlaSené pohledavky. K tomu
pfipomenouti dluZzno, Ze ani vykazy nedoplatkii ze dne 17. fijna 1924
a ze dne 6. inora 1925 nejsou tak dalece ur€ité, by z nich bylo patrno,
Ze davka z majetku tyka se skute€né jen prodavané nemovitosti. Soudu
exeku¢nimu nelze ukladati povinnost, by sam vyhledaval doklady o tom,
Ze prihlaSena pohledavka jest co do jsoucnosti a rozsahu spravnou (§ 6
popl. zak.). Trhové smlouvy v roce 1912 a 1913 uzaviené, na né€Z sté-
Zovatelka poukazuje, nedavaly naprosto moznosti pfezkoumati spréav-
nost davky z majetku, vyméfované na zcela jiném zékladé po rozumu
§u 12 zak. o davce z majetku. Soud prvé stolice rozhodl tudiZz zcela
spravné, kdyZ, opiraje se o ustanoveni §§ 210 a 214 ex. f., k pohledavce
této nepfihlizel.
Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Co se tyCe davky z majetku jest mylnym ndzor rekurentlin, Ze si
exekucni, pokud se ty€e rekursni soud mohl sam ¢istou hodnotu pro-
dané nemovitosti ke dni 1. bfezna 1919 zjistiti a podle toho pfihlaSenou
davku z majetku v mezich §u 62 zdkona o divce z majetku ze dne 8.
dubna 1920 ¢&is. 309 sb. z. a n., {o jest do 30% zjiSténé Cisté hodnoty
v pfednostnim pofadi z nejvy3siho podani pfiftknouti. Provésti ukladaci
fizeni ohledné davky z majetku, oceniti za tim i€elem majetek a zjistiti
jeho Cistou hodnotu jsou povoliany organy finanéni spravy (§§ 34, 38
¢is. 6 a 39 zakona o davce z majetku) a nikoli soudy (§ 6 popl. zik.).
Proto bylo na berni sprévé, pokud se ty&e finanéni prokuratufe (§ 210
ex. f.), by bud pfihlasujice davku z majetku nebo pfi rozvrhovém roku
piedloZily doklady, z nichz by Slo na jevo, Ze se jedna o davku z ma-
jetku, vypadajici na prodanou nemovitost a kolik €inf ¢istd hodnota této
nemovitosti zji$t€n4 ke dni 1. bfezna 1919, by mél soud podklad pro to,
Ze pfihlaSena davka z majetku 30% zjiSténé Cisté hodnoty nemovitosti
nepfevySuje a Ze ji tedy poZadované pfednostni pofadi pfisludi. I kdyz
se vezme za to, Ze z pfihlasky, pokud se ty€e z ptiloZzeného k ni vykazu
nedoplatklt vyplyva, Ze se pfihlaSena davka z majetku tyka prodané ne-
movitosti, nebylo v pfihlaSce vyhovéno poZadavku ohledné predloZeni
dokladu o zjiSténé &isté hodnoté nemovitosti. Tento doklad pfedloZen
nebyl. Vzhledem k tomu (§§ 210 a 214 ex. f.) nebylo Ize ani davku
z majetku z nejvys§iho podani pfikdzati a vytyka rekurentka jeji nepfi-
féeni nepravem.

Cis. 5530.

I pfi exekuci podle §u 349 ex. f. miiZze odklad exekuce ohroziti uspo-
kojeni vymahajici strany; byl-li povolen na zakladé Zaloby podle §u 36
¢is. 3 ex. £, Ize uloZiti Zalobci jistotu podle §u 44, druhy odstavec ex. f.

Pro vySi jistoty rozhoduje interese, nastupujici na misté plnéni
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(§ 368 ex. £.), k némuz patfi i zisk, ktery miiZze povolenim odkladu v bu-
doucnosti Zalované stran€ ujiti.

Nezélezi na tom, miiZe-li Zalobce jistotu sloZiti, miZe-li nalézti na-
hradu za mistnosti, jez ma vykliditi, jaké naroky mu vzejdou, zvitézi-li
ve sporu (podle §u 36 Cis. 3 ex. .) a zda jest Zalobni narok hmotné-
pravné odiivodnén,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, R I 1006/25.)

K Zalobé podle §u 36 ¢&is. 3 ex. f. povolil soud prvé stolice
odklad exekuce vyklizenim. Rekursni soud vyhovél rekursu Za-
lovaného (vymdéhajiciho véfitele) potud, Ze uloZil navrhovateli (dluz-
niku) dle §u 44, druhy odstavec, ex. . jistotu 40.000 K&.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu ani té ani oné
strany.

Divody:

Jde o to, zda rekursni soud, povoliv odklad exekuce vyklizenim na
zakladé Zaloby podle §u 36 &is. 3 ex. I., pravem uloZil Zalujici strané ji-
stotu dle §u 44 druhy odstavec ex. f. a zda vySe 40.000 K¢ jest pfimé-
fena. 1. K stiZnosti strany Zalujici: Zalujici strana mini, Ze pfedpisu
§u 44 druhy odstavec ex. f. nelze tu pouZiti, jeZzto jde o zcela zvlastni
druh exekuce. Av3ak pfedpis tento neni omezen na urtité druhy exe-
kuce; i pfi exekucich vynucenim néjakého jednani, tedy i pfi exekuci dle
§u 349 ex. f., miZze odklad exekuce ohroziti uspokojeni Zalované strany,
nebof jiZ ta okolnost, Ze po dobu odkladu nebude moci Zalovana strana
s mistnostmi, jeZ je vykliditi, nakladati podle své potfeby (vyvolané za-
myS$lenou pfestavbou), znamend pronikavy zidsah do majetkové oblasti
Zalované strany, a neni tfeba, by pfistoupily k tomu je$té daldi okol-
nosti. Pfi exekucich tohoto druhu rozhoduje pro uloZeni a vysi jistoty
pouze interese na misté plnéni nastupujici (§ 368 ex. f.), k némuZ patii
i zisk, ktery povolenim odkladu v budoucnosti Zalované strané milZe
ujiti. Majetkové poméry Zalujici strany nepfichdzeji pfi otazce, zda jest
tuto jistotu uloziti, viibec v tivahu a to ani v tom sméru, zda Zalujici
strana dle svych hospodafskych pomérli nemliZze anebo s tiZi miiZe slo-
Ziti jistotu ve vySi stanovené. RovnéZ nepfichazi pfi této otdzce v tivahu
okolnost, Ze Zalujici strana nemiiZe nalézti nahradu za vyklizené Zivno-
stenské mistnosti, ¢imZ by po pfipad€ byla ohroZena jeji existence. Na
tyto okolnosti jako samostatny diivod k odkladu exekuce béfe zakono-
darce zfetel pfi odkladu dle zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢&is. 51 sb.
z. a n. Zakonodarce zpisobem v tomto zdkoné uvedenym pfihlizi tedy
k bytové nouzi, jinak v8ak nedotyka se v Zddném sméru pfedpisit exe-
ku¢niho fadu upravujicich odklad exekuce z jinych divodd, totiz z da-
vodl v §u 42 ex. f. uvedenych, a tudiZ pfi nich ma pfedpis §u 44 druhy
odstavec ex. f. plnou ulinnost. Rekursnimu soudu byl tento zakonny
stav jasnym, a ni¢im neni odiivodnéna vytka Zalujici strany, Ze soud re-
kursni, vyméfuje jistotu ve vysi 40.000 K&, chtél vlastné znemozZniti
titel Zalobni, takZe oklikou vlastné odklad nebyl povolen. NezdvaZna
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jest dale pro otdzku, o niZ tuto jde, okolnost, jaké nahradni naroky Za-
lujici strané vzejdou, zvitézi-li ve sporu, dale zda narok Zalobni jest
hmotné€pravné odivodnén a zda Zalované strané za nahradu Skody
bude ruciti jeSté dalsi osoba. Pokud jde o vysi jistoty, pravem rekursni
soud urdil jeji vySi dle §u 273 c. f. s. a 78 ex. I, jeZto jde o budouci
naroky, jichZz vySi nyni &iselné€ nelze urditi. Zalujici strana sama v do-
volacim rekursu doznava, Ze jde o rozSifeni hotelu o 5 az 10 pokoji
a to hotelu, ktery jest v Praze na Vaclavském namésti a Zalované strané
skvéle jde. Nedotknutelnost mistnosti, jeZ jest vykliditi, zajisté ma zna&ny
vliv na provedeni pfestavby a tim na ztratu zisku po dobu, o kterou bude
pfestavba prodlouZena. Za téchto okolnosti shledava dovolaci soud vy-
méfenou jistotu za pfimé&fenou k onomu zajmu Zalované strany, ktery
jest ohroZen povolenim odkladu. Neni tedy rekurs Zalujici strany odi-
vodnén.

II. Krekursu strany Zalované: Pro otazku vySe jistoty
jest nezdvazno, zda si Zalujici strana mohla nalézti nahradni byt &i ni-
koliv. Zalovana strana v dovolacim rekursu neuvadi novych konkretnich
okolnosti, z nichZ by se dalo odivodniti zvy3eni jistoty; zejména sprav-
nost tvrzeni, Ze pfi odkladu exekuce bude trpéti Skodu denné aspori
2000 K¢, neni odtivodnéna novou okolnosti, k niZ rekursni soud nepfi-
hliZzel. Proto nemiZe byti rekursu Zalované strany vyhovéno ani v tom
sméru, by usneseni obou niZ8ich stolic byla pro vadnost fizeni zruSena.

Cis. 5531.

Uzavien-li smir o vyZzivném pro pfipad rozvodu manzelstvi od stolu
a loze, nemiiZze se domahati jeho bezutinnosti ten z manZelii, jenZ na-
potom odepiel souhlas k rozvodu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv 1 1377/25.)

Zaloba manzelky, jiz doméhala se na manzeli, by byl prohla$en ne-
platnym smir o vyZivném, uzavieny ve sporu stran o rozvod manzelstvi
od stolu a loZze (nalez mél byti povolen dobrovolny rozvod, pro odpor
manZelky v8ak povolen nebyl) a by Zalovany byl uznin povinnym pla-
titi Zalobkyni vyZivné, byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic,
NejvySSim soudem z téchto

davodi:

Pravem prohlésil odvolaci soud smir za pravoplatny. Dovolatelka
nemiiZe se vzhledem k zasadé poctivosti a bezelstnosti dle §u 863 obé.
zak. v pravnim Zivoté platici, odvolavati na to, Ze sama dosud mafi pro-
vedeni dobrovolného rozvodu. Jak nesporno, odepfela podpis pfi smi-
fovacim pokusu, nasledkem €ehoZz nemohlo byti fizeni dle §u 103 a 104
ob&. zik. provedeno a dobrovolny rozvod od stolu a loZe nemoht byti
soudem povolen. Jest pfipustiti, Ze pfi ujednavani smiru aspoil Zalo-
vany pfedpokladal, Ze k rozvodu dojde v kritké dobé. Ale tento pfed-
poklad nebyl u¢inén smluvni podminkou v ten rozum, Ze celé jednani



