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Bezdiivodnou je stiznost také, pokud vytyka, Ze Zal. tfad ma k dis-
posxc1 pro tcely poz. reformy tolik zabrané pidy, Ze nepatrné vyméry,
o niz se jedna, miiZe tufad.pfi provadem poz. reformy postradati. Zal.
ufad, odvolavaje se na své zkuSenosti pfi provadéni poz. reformy a na
Cily zajem opravnénych uchazelii o ptidu v dotyéném obvodu, tvrdi
opak a uvadi, Ze potfebuje uvedené vyméry pro ulely pozemkové re-
formy. Zda tomu skutené tak Ci nikoliv, jest otazkou skutkovou. Zjisté-
nim ufadu v tom sméru je dle §u 6 odst. 1. zak. o ss nss vazan, le¢ Ze by
fizeni jemu za zéklad slouZici trp€lo vadami uvedenymi v odstavci dru-
hém tohoto pfedpisu. Stiznost sama vad takovych nevytykd a nss ne-
shledal, Ze by zjiSténi tifadu o potfebé piidy pro pfidél bylo néjak vadné.
Stpti poukazuje v tom sméru pfedevSim' na své zkuSenosti pfi prova-
déni poz. reformy v dotyéném obvodu a dospiva na zakladé téchto svych
zkuSenosti k zavéru, Ze propusténi vice nez 11 kat. jiter plidy ze zdboru
mélo by za nasledek, Ze musil by nékteré zvlast kvalifikované uchazece
bud’ z pfidélu vylouditi nebo aspoii pfidél jejich ztenéiti. V tom sméru
nutno pfiznati, Ze stpi mohl pro uvedeny usudek miti dostate¢ny pod-
klad ve své ufedni znalosti pom&rii ziskané zkuSenostmi pfi provadéni
poz. reformy, a Ze na zakladé této znalosti mohl zejména posouditi, jak
mnoho piidy bude potifebovati v dotyeném obvodu pro tcely poz. re-
formy, a moZno-li ¢ast zabrané piidy bez ohroZeni téchto tiCeli ze zaboru
propustiti.

Z uvedeného patrno, Ze neni ani nezdkonné ani néjak vadné, ode-
ptel-li Zal. ufad souhlas ke zcizeni dle §u 7 zab. zék. z toho diivodu, Ze
doty&nych pozemkﬁ bude potfebovati pro ucely poz. reformy. JeZto pak
tento ditvod jiZ sdm o sob& opraviioval zal. tifad, aby zadany souhlas
odepfel, musil nss zamitnouti stiZnost iako bezduvodnou aniz potfe-
boval zkoumati, zda Zal. ifad mohl pravem odepfiti souhlas také z toho
diivodu, Ze dotyéne pozemky jsou ve vnuceném pachtu.

C. 5295.

Ucitelstvo (Podk.Rus): * Ucitel statni Skoly obecné v Podk.
Rusi, ktery byl dfive ucitelem vef. Skoly narodni na Moravé, nema podle
§ 4, odst. 5 zak. ¢. 274/1919 a ¢&l. L. vl. naf. €. 25/1923 naroku, aby mu
sluZ. doba na Moravé odbyta byla zapoctena do uitelské sluzby v Podk.
Rusi.

(Nalez ze dne 18. ledna 1926 ¢&. 879.)

Prejudikatura: srovn. Boh. 5264 adm.
~ Véc: Vilma H. v Uzhorodé proti Skolskému odboru civilni spravy
Podkarpatské Rusi o zapolet sluZebnich let.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Divody: — — — — — Stlka doméhala se v fizeni spravnim
toho, aby ji misto odmény 50% adjuta byly pfiznany pozitky VIII. hodn.
tfidy 2. plat. stupné v 50% vymeéfe, protoZe ji slusi zapo&isti sluz. dobu
vykonanou ve S$kolskych sluzbach na Morav€. Zal. afad vyslovil, Ze se
st-Ice sluZebni 1éta, ztravena ji pfed nastoupenim v Podk. Rusi na obec-
nych Skolach na Moravé nezapoditavaji. Tim zamitl zaroven také Zadost
st-lky o poukaz 50% pozitki VIII/2 na misté 50% adjuta, nebot st-lka
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opirala tento poZadavek jediné o tvrzeni, Ze ji slusi zapodcisti uvedenou
dobu sluzebni. :
Ste]ne Cini také stiZnost, vytykajic naf. rozhodnuti nezakonnost je-
diné proto, Ze byla zamitnuta Zadost st-lky o zapolteni sluz. let ztra-
venych na $kolach na Moravé. Domaha se tedy st-lka v podstaté toho,
aby ji byla sluzebni doba ztrdvena ve Skolni sluzb& v zemi jedn € za’
poétena do sluzby Skolské v zemi jin é.

Na Podk. Rusi nabyla podle &l. I. vl. naf. z 8. tinora 1923 & 25 Sb.
dnem 1. zafi 1919 Gcinnosti. ustanoveni paritniho zakona z 23. kvétna
1919 &. 274 Sb., pfi cemZ podle €l V. cit. nat. funkce, které zakon &. 274/
1919 uklada zem. Skol. radam vykonavati bude ustfedni orgédn v Uzho-
rodé, ur€eny min. $kol. Plati tudiZ na Podk. Rusi také odst. 5 §u 4 par.
zék., jenZ pokud jde o Podk. Rus vzhledem ku ¢l. V. uvedeného nafizeni
zni: »Ustfedni orgdn v UZhorodé, ureny min. Skol., mt Ze v pfipa-
dech hodnych pozoru zapoditati sluz. dobu, po kterou ucitel piisobil na
Skolach v jiné zemix.

PonévadZ tu zakon uvedenému organu — t. j. Skol. odboru civ.
spravy Podk. Rusi — zapocteni sluz. doby, po kterou ucitel ptisobil na
Skolach v jiné zemi, neukldda za povinnost, ani nestanovi podminky, za
kterych by se zapolteni to stati musilo, nybrZz vyslovné uZiva dikce
»miize v pfipadech hodnych pozoru zapoditati« —, nemiize byti pochyby
o tom, Ze nepfiznal uciteli narok na zapocteni takové, nybrZz Ze ponechal
volnému uvéZeni ufadu, zda onu sluzbu zapocisti chce &ili nic. Je-li
tomu tak, pak nebylo tim, Ze sluZ. doba, po kterou st-lka piisobila na
Skoldch na Moravé, nebyla do $kolské sluzby jeji v Podk. Rusi zapo-
Stena, zasazeno do subjektivnich prav st-I¢inych a nelze tedy shledati,
ze by zamitnuti Zadosti st-I¢iny po té strance bylo v rozporu se zdkonem.

Pak pada v8ak také narok st-lkou uplatiiovany na to, aby ji byla po-
ukazana odména 50% pozitkit VIII. hodn. t¥idy 2. plat. stupné.

C. 5296.

Uclitelstvo. — Administrativni fizeni: I. O vyméfe
pozitkit ulitelek Zenskych ruénich praci podle zak. & 251/1922. —
II. Judikatni rozhodnuti nebo pouha poukéazka?

(Néalez ze dne 18. ledna 1926 &. 881).

V € c: Kristina B. v K. proti ministerstvu skolstv1 a narodni osvéty
o pozitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: St-lka, zatimni u&itelka Zenskych  ruCnich praci pfi
obecné skole v K., konajici sluzbu od 1. ledna 1900 a vyucujici 4 hodiny
tydng, pozivala podle zak. &. 274/19 a 495/21 31. kvé&tna 1922 pozitky
VIII. hodnostni tfidy 2. platového stupné — — —.

Vynosem z3r-y mor. z 12. dubna 1923 byly st-lce poukaziny na
dobu od 1. €ervna 1922 do konce prosince 1922 podle zédkona &. 251/22
25%ni pozitky podle VIII. hodnostni t¥idy 2. platového stupné¢ — — —.



