Nabyvani Zivnostenského opravnéni ku provozu urlitého podniku,
podminéného koncesi, netvori zvlastniho pfedmétu druZzstevniho pod-
nikani.

Provozovani hostinské Zivnosti jest s ficelem bytového druzstva ae-
slucitelno.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, R 1 1094/23.)

Zadost »Bytového druzstva zfizencli a délnikit Zelezninich v P,
zapsané spolecenstvo s r. 0.«, za zapis zmény §u 1 stanov, byla zamit-
nuta soudyvS8echtfistolic, NejvyS§§imsoudem z técht

duvodi:

Navrhovana zmcéna stanov jest pfedevsim nepfesnd a nejasna, nebot
§ 1 stanov po vsunuti odstavce c) by znél: »Ucelem druZstva jest, aby
svym &lenam, pokud nélezeji k vrstvAm méné zamoznym vylu¢né
neb aspon pfevahou: a).... b).... c) nabyvalo a provozovalo kon-
cese a opravnéni Zivnostenské (na pf. hostinské a ku prodeji jinych Zi-
votuich potfeb €leni druZstva) a uZivalo jich vynosu ku potfeb¢ lide-
vychovinych snah a péfe o mladez Clendt druZstva.« Minéno bylo pa-
trné doplnéni stanov v ten smysl, Ze druZstvo jako takové miiZze koncesi
nabyvati a provozovati opravnéni Zivnostenska atd. Le¢ i v tomto
smyslu bylo by pfi€lenéni odstavce c¢) k §u 1 stanov nepfipustné a
tudiz i jeho zapisy v obchodni rejsttik. Obmyslend zména stanov smeé-
fuje vlastné ku zfizeni nového spoleCenstevniho utvaru, jenZz vymyka
se z rdmce stanov, pfijatych na valné hromadé dne 16. unora a 27.
bfezna 1913, jeZ obsahuji, nehledic k pfedpisiinr sprdvnim, jen usta-
noveni, upravujici hospodafeni, sméfujici k dosazeni fidelu v §u 1 a) b)
stanov vytknutého. JiZ tato nesrovnalost vadila by zapisu. AvSak prosté
nabyvani Zivnostenského opravnéni ku provozu uritého podniku,
podminéného koncesi netvofi, jak jiZ prvy soud spravné uvedl, zvla$tni
pieimét druZstevniho podnikédni. Pokud jde o provozovani Zivnosti ho-
slinské jest to s afelem bytového druzstva nesluitelno, zvlasté
kdyZ znéni nového odstavce c) pfipousti i vyklad, Ze jednd se o pro-
pfistupného, icelem svym na ¢&leny neobmezeného (slova: ».....uZi-
valo jich vynosu....«), tudiz o podnik obchodni (&l. 271 ¢is. 1
obch. zdk.), kdezto povaze bytového druistva raz spekulani naprosto
jest cizi.

Cis. 3386.

Soudni rozhodnuti mezi tymz véfitelem (vydraZitelem) a dluZnikem
v exekucnim Fizeni ohledné nemovitosti nelze pouZiti v exekuénim fi-
zeni o svrScich viiéi tfeti osobé€, jeZ nebyla siCastnéna na rozhodnutich
v onom fFizeni.

Vydraziteli domu pfislusi zakonné zastavni prave (§ 1101 obd. zak.)
na svt8ky dluZnika, jenZ ziistal ve vydrazeném domé jako najemnik za
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iiplatu stanovenou dle §u 2 zadkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86 sb.
z. a n. Zastavni pravo dle §u 1101 obé. zak. poZivad pfednosti prfed
ostatnimi neprivilegovanymi zastavnimi pravy bez rozdilu, zda bylo
jich nabyto teprve za trvani najemniho pomeéru ¢i jiz pfed tim.

V fizeni o0 rozvrhu vytézku exekuéni draiby nelze pfisouditi proti
dluzniku atraty,

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, R 1 12/24.)

Usnesenim excku&niho soudu ze dne 17. kvétna 1923 bylo vydra-
Ziteli Josefu W-ovi povoleno, by vyklidil dluZnici Hildu K-ovou, a urfena
vySe odSkodného za pouzivani bytu po ud¢leni pfiklepu. Rozsudkem
ze dne 18. Cervna 1923 byla Hilda K-ovd uznana povinnou zaplatiti
511 K& 72 h odSkodného. K rozvrhu vytézku draziby svrski, vnesenych
do vydraZeného-domu, v exekuéni véci vymahajiciho véfitele Jana H-a
proti Hildé K-ové prihlasil Josef W. pohledavku 511 K& 72 h v pofadi
vysadnim. Soud prvé stolice pfikazal Josefu W-ovi pfihlase-
nou pohledivku ve vysadnim pofadi, rekursni soud zménil na-
padené usneseni v ten rozum, Ze vytlick, pfikazany prvym soudem na
pohledavku Josefa W-a, pfikdzal vymahajicimu véfiteli. Davody:
Prvy soudce ma za to, Ze odskodné, o néZ tu jde, poZiva téhoZ vysad-
niho zastavniho prava na vnesenych svrScich jako pohledavka z na-
jemného. Tomuto nazoru nelze pfisvédeiti. Zakonné zastavit prave dle
§u 1101 ob¢. zak. jest zvlas§tni zdkonnou vyhodou pro ponledavku ni-
jentinc¢ho a nelze ji roz$ifovati na jin¢ naroky, hospodaisky podobné,
na pf. na narok zaméstnavatele proti délniku, jemuZ ponechal jakoZto
¢ast mzdy bezplatné pouzivani bytu. Ostatn¢ byla §em 2 zakona ze
dne 26. dubna 1923 ¢&is. 86 sb. z. a n. zavedena pro od3kodné za pouzi-
vani bytu zvla$tni pravni ochrana, jez mohla pfi nalezitém postupu vy-
drazitele nahraditi zakonné zastavni pravo. VydraZitel jest totiz oprav-
nén pozadovati zaplaceni odSkodného pfedem, a odklad vyklizeni, po-
voleny dluZniku, pozbyva platnosti, neplati-li dluZnik vdas.

NejvyS8S8i soud obnovil usneseni prvého soudu, zamitl vSak
navrh stéZovateliiv na pfifknuti utrat dovolaciho rekursu.

Duvody:

Nelze sice pfisvéd¢iti stézovatelovu nazoru, Ze ohledné jeho naroku
jest v&c rozsouzena a to nejen co do vySe, nybrz i co do pravniho di-
vodu naroku, ponévadZ jak povoleni zajemného popsani vnesenych
svrSki, tak i rozsudek, jimz stéZovateli jeho pohledavka, zaZalovana
jako najemné, byla pfiznina, nabyly pravni moci. Pomér mezi dluZnici
a vydraZitelem domu v exekuénim fizeni ohledné nemovitosti netyka se
poméru dluZnice a vymahajiciio véfitele v exeku€nim Fizeni ohledné
svr§kidl, soudni rozhodnuti v onom poméru nemohou piisobiti na pomér
druhy, protez nelze v tomto pfipadé mluviti o véci pravoplatné rozhod-
nuté mezi vydrazZitelem domu a vymdahajicim véfitelem v exekuci na
svrky, ktery jest osobou tfeti, nesucastnénou na rozhodnutich, tykajicich
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se prvého poméru. Spravnym jest naproti tomu pravni stanovisko stézo-
vatele, Ze mu pro jeho pohledavku usnesenim ze dne 17. kvétna 1923
dle §u 2 zdkona ze dne 26. dubna 1923 ¢&is. 86 sb. z. a n. urenou jako
najemné z bytu, obyvaného dluZnici v domé jim vydrazeném a rozsud-
kem ze dne 18. Cervna 1923 pravoplatné pfisouzenou, pfislusi ve smyslu
§u 1101 ob&. zak. zakonné zastavni pravo na vnesenych svrcich dluz-
nice. Tim, Ze udélenim pfiklepu vlastnické pravo dluznice k vydraZe-
nému domu pfeSlo na vydrazZitele (stéZovatele), a Ze onim soudnim
usnesenim urfeno bylo ode dne pfiklepu za pouZivani bytu v tomto
domé¢ dluznici najemné vznikl mezi vydraZitelem domu a dfivé;si
majitelkou domu, Hildou K-ovou, pravni pomér, jenZ vykazuje veSkeré
nalezitosti poméru najemného, jeZto dluznice obyva v mistnostech ci-
zich, a za jich uZivani plati uréity peniz, nedostatek smluvni ville v3ak
jest nahrazen soudnim usnesenim. Jako pronajimateli bytu pfislusi v3ak
stéZovateli zakonné pravo zastavni na vSech svrScich dluZnice, které
jiz pfi vzniku najemniho poméru byly v pronajatém byté, po pfipadé
pozdéji tam byly vneseny (§ 1101 ob&. zak.); toto zadstavni pravo po-
ziva pfednosti pfed ostatnimi neprivilegovanymi pravy zastavnimi bez
rozdilu, zda bylo jich nabyto teprve za trvani najemniho poméru & jiZ
pfed tim. Odtvodnénému dovolacimu rekursu bylo proto vyhovéno a
rozhodnuto, jak se stalo. Navrhu stéZovatelovu na pfifknuti titrat do-
volaciho rekursu nebylo lze vyhovéti, protoZe fizeni exeku¢ni drazbou
bylo skonéeno, fizeni rozvrhovaci jest fizenim, z povinnosti Gfedni ko-
nanym, podobnym fizeni konkursnimu, ve kterém nejde jiZ o pomér
mmezi véfitelem a dluinikem, nybrZz o rozdéleni fondu, ziskaného exe-
kuni drazbou a ve kterém tedy pfisouzeni utrat jest vyloudenc.

Cis. 3387.

Pojisf'ovaci zakon ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 F. zak.

Opozdéné oznameni pojistné pfihody. Jest na pojistniku, by dokazal,
7e nestiha ho ani obmyslnost ani hruba nedbalost, nebo Ze fadné a
véasné neoznameni nemeélo vliva na zjisténi pfihody nebo Skody. V po-
jistovacich podminkach nelze pojistniku pfiCitati i pouhé nedopatfeni
v tomto sméru.,

(Rozh. ze dne 15, ledna 1924, Rv | 1224/23.)

Zalobce domahal se na zalované pojisfovné nahrady $kody, kterou
pry utrpél krddeZemi vloupanim, jez u né€ho spachany byly v noci ze
dne 6. na 7. dubna 1922, v noci ze 7. na 8. dubna 1922, v noci ze 4. na
5. kvétna 1922 a kone&né v &ervenci 1922. Oba niz3i soudy
Zalobu zamitly, uznavSe opodstatnénou namitku Zalované, Ze Zalobce
neoznamil poji§fovné kriadeZe fadné a veas, takZe podle &lanku 19.
poj. smlouvy ztratil pravo na plnéni se strany poji§tovatelky.

Nejvy§s$i soud nevyhovél dovolani.



