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§ 116 tr. f. predpisuje, a ackoliv toho bylo zapottebi, a dale proto, ze
soud nepredvolal k hlavnimu pfeli€eni znalce, a¢ § 221 tr. f. ustanovuje,
Ze jest znalce pfedvolati nejméné tfi dny pfed hlavnim pfeli€enim. Vy-
tykané vady nelze uplatiiovati ani jako zmatky podle &is. 3 § 281 tr. T,
nebof nejsou pod sankci zmate¢nosti ani se nevyskytly v hlavnim pfe-
li¢eni, aniZ lze k nim pfihlédnouti s hlediska zmatku podle ¢is. 4 § 281
tr. f. proto, ponévadz pfedpokladem pro uplatiiovani tohoto diivodu
zmateCnosti je, Ze byl pfi hlavnim pfeli¢en{ u¢inén navrh, a ze opome-
nutim jeho aneb nalezem soudu o ném opomenuto nebo nespravné po-
uzito bylo zakona nebo zdsady trestniho fizeni, jichZ Setfiti kaze pod-
stata fizeni, kterym se zabezpeluje trestni obhajovani. Ponévadz podle
obsahu protokolu o hlavnim pfeli¢eni obhéjce neucinil navrhu takového
obsahu, jaky ucinéné vytky maji, nemé¢l soud viibec pfifiny se o nich
usnaSeti a neni proto podkladu pro uplatiiovdni zmatku podle ¢&is. 4
§ 281 tr. f., ktery neni v této ¢asti po zdkonu proveden. Zmateéni stiz-
nost byla proto ve smyslu § 4 ¢is. 1 a 2 zak. z 31. prosince 1877, &is.
3 1. zak. z roku 1878 jako zfejmé bezdfivodna a neprovedena viibec jiz
v nevefejném sedéni zamitnuta.

Cis. 3358.

Poziti vétSiho mnozstvi alkoholu osobou, ktera byla duSevné chorou,
tfebas byla v dobé ¢inu prohlasena za zdravou, miiZze po pripad€ zpii-
sobiti u ni stav pathologické opilosti tak, Ze si neni svého jednani vé-
doma; takovy stav, tfebas nespada pod § 2 pism. b) tr. zak., rovna se
s hlediska pfiCetnosti tiplnému opilstvi podle § 2 c) tr, zak.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1928, Zm 1 332/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate&ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 28. dubna 1928, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili podle § 81 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiZznost uplatfiuje Ciselné sice jen hmotnépravni zmatek
podle &is. 9 a), b) § 281 tr. f., avSak poukazem téz diivod netiplnosti
podle &is. 5 § 281 tr. f., vytykajic rozsudku, Ze nehodnotil v souvi-
slosti se zodpovidanim se obzalovaného, ze obzalovany byl diive du-
Sevné chorym a Ze pozil 15 az 20 pillitrdt piva, takZe poziti takového
mnozstvi alkoholu pravé ve spojeni s jeho dfivéj§i chorobou mohlo na
ného pilisobiti tak, Ze byl v dobé &inu ve stavu stfidavého pominuti smy-
sl podle § 2 pism. b) tr. zdk. V tomto sméru nelze zmatelni stiZnosti
upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek se skutedné nezabyval subjektivni
strankou trestného Cinu v tom sméru, ze poziti 15 — az 20 pillitrd
piva na osobu, kterd byla duSevné chord, byt i nyni byla prohtaSena za
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zdravou, mohlo pisobiti tak, Ze u ni nastal stav pathologické opilosti,
takze si svého jednani nebyla nebo nemohla byti védoma. Takovy stav,
ifebas nespada pravé pod § 2 b) tr. zak., rovnal by se s hlediska piicet-
nosti tiplnému opilstvi podle § 2, pism. ¢) tr. zdk. Vytka ta je tim spise
opravnéna, jezto rozsudek neuvddi pro zjiSténi zlého umyslu obzalo-
vaného vibec zadnych diivodii a subjektivni strankou se takto viibec
nezabyva, a pfijde tu v tvahu, zda stéZovatel nechtél snad jen ptekaziti,
by jeho bratr Vaclav nebyl od strdZnika obuSkem uhozen a ho tak
braniti, jak se zodpovida. Bylo proto zmateéni stiznosti vyhovéti, na-
padeny rozsudek zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.
Cis. 3359.

Trestn{ fizeni ma a musi smérovati k tomu, by pravda a spravedl-
nost pfiSly pokud mozno nejspolehlivéji k platnosti a jen s tohoto hle-
~diska Ize vykladati formalni pfedpisy trestniho fadu.

I kdyZz v protokole o hlavnim pfeli¢eni neni zminky o tom, 7e byl
pisemny pritvodni navrh pfi ném opakovan, jest dan dostatecny podklad
pro uplatnéni zmatku Cis, 4 § 281 tr. f., je-li z jinych pomiicek ( z dii-
vedii rozsudkovych) ziejmo, Ze navrh pfiSel pfi hlavnim pteliceni na
pretres.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1928, Zm 1 576/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 14. srpna 1928, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zprznéni podle § 128 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vec
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje diivody zmate¢nosti podle Cis. 4, 5, 9 a)
a 10 § 281 tr. . Zmatek podle ¢is. 4 § 281 tr. ¥. shledava v tom, Ze
soud nepfipustil ditkaz navrzeny obhajobou, by byl slySen P. K., faraf
v B., jako svédek o tom, Ze si matka ditéte FrantiSky W-ové sama
stéZovala u ného na svoji dceru, Ze jest lhava a nemluvi pravdu. Zma-
te¢ni stiznost ma za to, Zze by vyslechem svédka byla vyvrdcena vy-
povéd svédkyné W-ové st., ktera tvrdila, ze si u fardfe nestéZovala,
a otfesena i zprava obecné $koly v B., v niZ se prohladuje W-ova ml.
za pravdomluvnou a diisledkem toho, Ze by byla seslabena vérohodnost
obou svédkyii W-ové st. i ml., na niz se zakldda odsuzujici rozsudek.
V protokole o hlavnim pfelieni neni sice zminky o tom, Ze byl pisemny
navrh obhdjciiv obhajobou p¥i hlavnim pfelieni opakovan. Je pravda,
7e bditi nad tiplnosti protokolu, jest pfedevs§im véci obzalovaného a
jeho obhajoby; jisto je vSak téz, ze kdyz tito tak neucinili, avSak z jinych
pomiicek vychazi na jevo, Ze navrh pfiSel na pfetfes pfi hlavnim pfe-
liteni, je i tu ddn dostateény podklad pro uplatnéni zmatku podle Cis
4 § 281 tr. . Trestni fizeni ma a musi sméfovati k tomu, by pravda

51°



