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procez nelze na manzelich spravedlivé pozadovati, by v manZelském spo-
leCenstvi setrvali.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Je sice spravnym, Ze Zalobce v tomto pfipadé mél na vili domahati sc
i neplatnesti manzelsk¢ho svazku, pravem v8ak zdiraziuje jiz druhd sto-
lice, 7e moznost tato neprekdzi tomu, aby se nemohl domahati misto vy-
roku o neplatnosti manzelstvi jen vyroku o zruSeni marzelstvi z ditvodu
hlubok. rozvratu dle § 13 h) zak. ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320, sb. z. a n. -
a z ditvodu nep¥ekonatelnéhc odporu ve smyslu § 13 i) cit. zdk., ncbof
7alobci neni zabrancéno, aby se neobmezil pouze na zadost za rozluku.
Vytka, Ze 7Zalobce se chce domdhati Zalobou vlastné neplatnosti man-
zelstvi, a ze, jelikoZ fizeni v tomto piipad¢ je oficicsnim, nesmi byti pro-
vedeno dle zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a ., procez slusi
zalobu jiZz z tchoto duvodu zamitnouti, pfipadnou neni. TaktéZ nelze pfi-
svedciti ndzoru obhdjce manzelského svazku, Ze se Zalobei nepodafilo pro-
kazati diivody rozluky dle § 13 lit. h) a i), protoze nelze piihlizeti k cho-
vani se Zalované v dobé, kde byla jeSté svobodnou, a Zalobce ani netvrdi,
ze zalovana v dob¢ od uzavieni shatku vedla nezfizeny Zivet, takZze pry
nemuze byti fe¢i o tom, Ze manzel muze miti k ni nepifekonatelny odpor,
neb 7e cna v manzelském stavu zavinila hluboky rozvrat manzelského
poméru. Pravem zduraziiuje druhd stolice ,Ze Zalobce teprv po narozeni
dit¢te, zrozeného zalovanou s jinym muzem v dobé, kdyZ Zalobce byl na
voin€é, nabyl iistoty, Ze Zalovand, kterd muw na vojinu psala, soucasné udr-
zovala s jinym muZem duveérny pomér, ze se jiz tim dopustila nanejivys
hanebné neupfimnosti, dale, Ze ho oklamala i tim, Ze, jsouc s jinym muZem
tehotnou, s nim vstoupila v manzelstvi a jeSte, kdyz mu jeji télesny stav
byl napadnym, klamani nepravyvm piedstirdnim opakovala. To jsou ta-
kové okolnosti, Ze mohl Zalobce vii¢i své manzelce pojmcuti nepfekona-
telny odpor, a Ze zaroven nastal ndsledkem toho hluboky rozvrat, nebof
iest na biledni, Ze poznani pravé povahy manzelky musile vzbuditi v Za-
lobci opovrZzeni a znemozZniti dal$i spoluziti v manzelstvi, to tim spiSe,
kdyZ manzel ditvodné nemohl miti za to, Ze manzelka povahu svou poleps$i
a 7e je nad&je, 7e manzelstvi zfistane §fastnym. Zalobce také, jak nizsi
stolice ziistily, jakmile pravou povahu své manZelky seznal, ihned ji opu-
stil, a iiZ se k ni nevratil, coZ dokumentuje nahled Zalobctiv o povaze jeho
zeny a dokazuje, Ze je u ncho odpor, ktery se prekonati nedd a tomu pie-
kdzi, aby mohl zapomenouti na neCestné jednani manzelky. Nelze tedy
pochybovati, Ze jest spravnym fisudek odvolacihc soudu, Ze nastal hluboky
rozvrat manzelstvi dle § 13 h) a na strané manzelové i nepiekonateln?
odpor dle § 13 i) cit. zdkona.

Cis. 716.
Zikon o zajiSténi pidy drobnym pachtyifim ze dne 27. kvétna 1919,

Cis. 318 sb, z. a n. )
Pozadovaci narok neprislusi tomu, kdo, maje jiné zaméstnani nebo
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povolani, dava si pachtovany pozemek obdélavati cizimi najatymi lidmi,
byt by pii tom on sam a cClenové domacnosti vypomahali.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1920, R 11 317/20.)

Pozadovatel — majitel domit a byvaly hostinsky — mél v pachtu po-
zemek, jejz nechaval obdélavati cizimi lidmi, sam jim tu a tam pomdahaje.
PozZadcevaci narok mu soud prv é stolice nepfiznal v podstaté z toho
diavodu, 7Ze pozadovatel pozemku sam neobdélaval. Rekursni soud
mu narok priznal. Divody: Vyklad, jaky prvy soudce dava slovu »ob-
deélavis, vedl by k tomu, ze by ve vétSine pripadu pozadovaci niarok ne-
mohl byti uznan. Vzdyt vétsina drobnych pachtyiit nema vlastnich potahii,
nemtize tedy sama orani, vlaceni poli, oseti, svazeni obili atd. konati, nybrz
musi praveé necitézs$i a hlavni prace konati potahy cizimi. Neméla by
tedy pozadovaciho naroku k pozemku propachtovanému, jelikoZ sama po-
zemku nechbdéldva. Avsak odepfiti jim narok neodpovidalo by imyslu za-
konodarce. Slivko »obdélava« nesmi se vykladati doslovné. Zakonodarce
chce, aby pozemky, jez uz po léta slouzily vyzive drobnych zemédélskych
pachtyita a jeZ tito v rodiné témef za své pokladali, presly do jich vlast-
nictvi, pfeji-li si tohc a isou-li tu podminky zakona. Pozemky obdclava
tudiz kazdy, kdo bud sam uplné vSechny potiebné prace kona, neb alespon
prace, jeZz se nevymykaiji jeho moznosti, je vykonati, avSak pozemku po-
uziva k vyzivé vlastni nebo své rodiny. Tak tomu jest i u pozadovatele,
u n¢hoz jest dekonce prokazano, zZe, i kdyZ veSkeré prace vlastnorucné ne-
konal, pfece sam i se svou rodinou na spachtovanych pozemcich pracoval
a nikde se netvrdilo, Ze by jich ku své vyzZivé nepouzival.

Nejvys§si soud obnovil usneseni soudu prvého.

Diavody:

Priavo poZzadovaci ve smyslu zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 318 sb.
z. a n. prislu§i drobny m pachtyiim. Kdo jest drebnym pachtyiem,
zidkon vyslovné nepravi, ale plyne to z jeho § 3. VvZaduic se, a) aby
pachtyf s Am nebo s r o dinou obdélaval poZzadovany pozemek (po celou
dobu pachtovni), — a b) aby ziskdnim pozemkn nepfestoupila icho vlastni
zemcédelska puda vymeéry vEtsi nez 8 ha. Matf postoupenim pachtovancho
pozemku do vlastnictvi odméncéna byti dlouholetd vlastnorucni prace a na-
maha vylucné neb alespont pfevazné obdélavani pachtovaného pozemku
vénovana. Hledic k tomu, jakoZ i k jasnému znéni zdkona nelze tedy po-
kladati za drobného pachtyfe toho, kdo, sdm maje zamcstnani nebo po-
volani jiné, pouziva k obdélaviani pachtovanych pozemki cizich lidi, ktefi
nejsou prislusniky jeho domdcnosti, tfebaze on sam nebo Clenové jeho ro-
diny pomadhaji pfi pracich obd¢lavacich. V pfitomném pfipadé potvrdili
sice n¢ktefi svedkové, Ze pozadovatel, ktery jest podle spistt spclu se svou
manzelkou majitelem dvou domil a vlastnich zemédélskych pozemkit ve
vyméfe 3 ha 78 a 57 m?, a do listopadu 1918 provozoval Zivnost hostin-
skou, kterou ma nyni pronajatu, dle afedni zprdavy obecniho afadu pak
jest zamoznym a.provozoval polni hospodarstvi vzdy jako povolani ve-
dlejsi, spolu s Cleny své rodiny pracoval také na pachtovanych pozemcich,
ale nevyloucili, Ze na pozemcich pracovali nadennici neboli lidé poZa-
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dovolatelem rajati. TotéZ plati o zpravé obec. ifadu v A. Naproti tomu jini
svedkoveé zcela urcité udali, Ze nejen oni sami, nybrZ i nadennici konali na
poZzadovanych pozemcich téZké prace hospodaiské. V témze smyslu zni
zprava obec. uradu v B. Z toho, co uvedeno, vSak jde na ievo, Ze nelze po-
7adovatele pokladati za drobného pachtyie ve smyslu zdkone ze dne
27. kvétna 1919, ¢is. 318 sh. z. a n.

Cis, 717.

Zakon o zajisténi pfidy drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.

Pozemky, tvorici fond pro budouci ziizeni farmosti, jsou jménim cir-
kevnim a podléhaji zakonu o zajisténi pidy drobnym pachtyiim,

(Rozh. ze dne 19. fijna 1920, R 11 328/20.)

Drobni pachtyfi domahali se, by jim byly pfiznany do vlastnictvi po-
zemky, jeZ mély spachtovany od nadacniho statku fondu ku zfizeni nové
fary. Soud prvé stolice ndaroku vyhovél, maje za to, Ze iméni zmi-
néného fondu jest iménim nadacnim ve smyslu § 1 zdkona o zap$teéni pidy
drobnym pachtyiiim. Rekursni soud naroku pachtyvitt neuznal. D ii-
vody: Rekursni soud prisvédcuie prvnimu soudci v tom, Ze znamka na-
daci, ovSem jen v SirS§im slova smyslu, spociva pravé v tom, Ze jisté jméni
jest vénovano k dosazeni vytknutého vseuzitecného ficelu. Unger a Krainz
iesté dodavaii, Ze toto iméni nesmi byti Zadnému prenechano. I kdyZ zakon
o zajiSténi pidy drobnym pachtyiim vychdzi z tivahy, Ze nadace, ktera
ddava do pachtu pozemky, jeiich hospodarského uzivani nepotiebuje a Ze
ncéelitm nadace stejné poslouzi penézitd nahrada, nutno piece tento zdkon
jako zakon vyjimeny vykladati restriktivné a dle zakonného smysiu slov
a nikoliv extensivné. Nadace ve smyslu § 646 ob¢. zdk. zdlezi v tom. Ze
pfiimy jistiny, pozemktt nebo prav vénovany jsou vSeuZiteényri dstaviin
anebo k vydrzovani jistych osob na vécéné casy. To jest vyklad nadace dle
platn¢ho zdkona v uzs$im slova smyslu a tim také dan rozdil mezi nadaci
a fondem. Fondem jest jméni, kterého jest pouZziti k jistému fi¢elu, kmenové
iméni a uzZitky jsou vénovany ku vSeuzitecnému ucelu. KdeZto nadace jest
zfizena na trvalé casy, bude iméni fondu se vSemi uZitky spotiebovano
s plnénim dcelu, v tomto pfipadé zFizenim fary. Spisy mistodrzitelstvi a
sdélenim zemské spravy politické jest zjiSténo, Ze ustanoven byl fon d ku
zfizeni fary jako samostatnd pravnicka osoba, jako samostatné ficelové
iméni politickou zemskou spravou, a nikoliv jako nadace, ponévadZz k do-
sazeni ncelu jeho nejsou vénovany pouze uzitky iméni, nybrZz toto jméni
samo. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 1899, &is. 546
maii politick¢é arady fesiti otdzky, obsahuje-li posledni pofizeniradaci ¢i
nikoliv. Rekursni soud musil pfisveédc¢iti ndzoru financni prokuratury, Ze
slov »Jméni nadacni« v § 1 ¢it. zdkona jest pouziti v uzsim slova smyslu,
7e jest tfeba prisn¢ho restriktivniho vykladu téchto slov. Jméni nadacni
netyka se jmeni fondf, a nema tedy na fondy rozSifovano byti, takZe jen
nadace v uz§im slova smyslu dle § 646 ob¢. zak. spadd pod ustanoveni
zakona.

Neivys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.



