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Tvofi tedy zminénd opomenuti Gfadu podstatnou vadu fizeni, a proto
bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 'zdk. o ss. ’

C. 1903.

Statni afednici. — Rizeni pred nss-em: * Ustanoveni
odst. 6. § 4 nafizeni ministerstva financi z 11. zafi 1918 C. 333 f. z. neza-
kladid pro svobodného statniho zaméstnance pravniho naroku na vys3si
pridavek drahotni nez I, tfidy, ktery by mohl byti uplatiovan pfed
nss-em,

(Nalez ze dne 29. ledna 1923 ¢&. 15.050/22.)

Prejudikatura: Boh. 1273 a 1302 adm.

C. 1904,

Cesty. — Administrativni fizeni: * USast na obecném uzi-
vani (usus communis) verejiného statku neni subjektivnim pravem; iCast-
nik nema tedy naroku na zachovani vefejného statku jako verejného ani
postaveni strany v Fizeni o ZruSeni vefejnosti.

(Nalez ze dne 29. ledna 1923 &. 18.705/22.)

Prejudikatura: Boh. 1029 adm.

Véc: ManzZelé Antonin a Marie B. ve V. proti zemskemu spravnimu
vyboru v Praze o uZivani vefejného statku ve V.

Vyrok: StiZznostse zamitd jako bezdivodna

Divody: Dam st-lu &p. — ve V. hraniéi jedrdim bokem na pozemek
& kat. —, ktery je zapsdn v seznamu vef. statku a slouzi jako Skolni
partik. St-1é pfes tento pozemek podél hrani¢ni své zdi chodili a i jinak
ho v této Casti pouZivali. KdyZ se obec usnesla, Ze pozemek onen pfi
hranici k' majetku st-1tr oploti a tim pruchod uzavie, uplatiiovali tito po-
fademi instanci sprdvnich ndrok, aby jim posavadni uZivani pozemku
¢ kat. — bylo zachovano. Na¥. rozhodnutim byl narok ten zamitnut.

O podané stiZnosti nss uvazil: :

St-1é prohlaSuji vyslovné, Ze ndarok svij na uzZivani pozemku C. kat.
— neopiraji o prdvo soukromé, nybrZz toliko o pravo vefejné. Netvrdi
vSak ani prava na né&jaké zvlastni kvalifikované uzZivani onoho pozemku,
netvrdi také, Ze by méli pfistup do svého domu jen s tohoto pozemku,
nybrZz spatfuji titul svého ndroku toliko v tom, Ze jde o vefeiny statek,
ktery je v. obecném uZivadni, a vytykaji, Ze oplocenim onoho pozemku
toto obecné uZivani na tjmu obCanstva a vefejné komunikace bude za-
staveno a uvedeny pozemek své povahy jako statek vefejny zbaven.
Odvozuii tedy v podstaté z tvrzeného dosavadniho obecného uzivani po-
zemku (usus communis) pravni ndrok sviij na to, aby pozemek jako ve-
fejny, cbecnému uzivani vénovany byl zachovian a aby ho i oni sami
takto mohli na dale uzivati.
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Tato formulace stiZnosti zbavuje nss povinnosti, aby zkoumal bliZe,
jiaké pravni povahy je sporny pozemek, resp. jde-li skrntecné, jak tvrdi
stiznost, o pozemek vénovany obecnému uZivani, o verejny statek ve
smyslu § 287 o. z. o., jehoZ uZivani dle jeho urleni jest kazdému volno.
Nebof i kdyby tomu tak bylo, neni stiZnost diivodnou.

Ucastenstvi na obecném uzZivani vefeiného statku, jaké dle § 287 o. z.
o. prislus§i kazdému obcanu, neni v podstaté své subjektivnim pravem
toho kterého jednotlivce, jenZ vef. statku fakticky uZiva.

Obecné uZivini (usus communis) znaci urceni véci, prévni viastnost
jeii. Pouhym reflexem vlastnosti této jest, Ze kazdému je volno. aby véci
k obecnému uzivani uréené dle své libosti uzival, pokud se miize tak diti
dle jejiho urdeni a bez fiimy steiného uzivani ostatnimi. Ucast na tomto
uzivani neni tedy neZli vykonem osobni a hospodédiské svobody jedno-
tlivce vzhledem na onu véc podle jejiho urceni. Jsouc pouhym diisledkem
zv1astniho urCeni véci, trvd mozZnost takto ji pouZivati jen potud, pokud
véc onoho svého urdeni nebyla zbavena. Ma-li véc obecnému uzivani
byti zachovana ¢i jako takova zruSena, pro to rozhodny jsou vSak toliko
zajmy vefejné, jez zastupovati povolany jsou vyhradné organy spravni,
jimZz péle o vefeiny statek po zdkonu ndlezi. Jednotiivci, ktefi tvrditi
mohou pouhou ti¢ast na obecném uZivani, waji v otidzce té postaveni
pouhych faktickych interesentil, nikoli vSak zdjemniki pravnich.

Nemohou tudiZ tito jednotlivi tiCastnici obecného uzivani z titulu jeho
v fizeni nesoucim se k zruSeni vefejnosti véci reklamovati pro sebe po-
staveni strany procesni, nejsou proto také opravnéni z divodu, Ze vefej-
ného statku jake takového uzivali. ani rekursem v pofadi spravnim ani
stiZnosti na nss domdhati se zachovani vefejnosti jeho, ani vytykati, Ze
fizeni o zruSeni vefeinosti je vadno.

JeZto stiZznost opird se pouze o ucast na obecném uzivani vef. statku,
bylo ji iako bezdivodnou zamitnouti.

C. 1905.

Zivnostenské pravo. — Administrativni rizeni: Kdo
mize iménem zivnostenského spolelenstva podati odvolani, a jak musi
odvolani to byti dolozeno,

(Nalez ze dne 29. ledna 1923 ¢&. 333.)

Veéc: SpoleCenstvo fotografii pro obvod obchodni a Zivnostenské
komory Prazské se sidlem v Praze proti ministerstvu obchodu stran
prominuti priikazu zptisobilosti Berté V.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Duvody: Berta V. podala k zsp. v Praze Zadost, aby ii promiiut
byl pritkaz zpiisobilosti ohledn& zaméstnani pomocnického za tim ucle-
lem, aby mohla samostatné nastoupiti femeslnou Zivnost fotogra-
fickou. : A 3 :

V 7adosti své udala Zadatelka, Ze ma sice vyucni list, Ze vSak otec
jeif, u n¢hoz po vyuleni byla zaméstndna, opomenul Zadatelku pfihlasiti
u prislu§ného Zivnostenského spoleCenstva, které se nyni zdrahd potvr-
diti dotdené pracovni vysvédCeni v pracovni kniZce.



