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ktera nendleZi pfed pracovni soudy (§ 28 ¢&is. 3 zak. ¢is. 131/1931 sb.
z. a n.). A pravé o to tu jde. Nebot v&c by nepiisluSela pfed pracovni
soud, kdyby Zalovany nebyl zaméstnancem Zalobkyné nebo kdyby
spor nevznikl z poméru sluZebniho neb pracovniho. Prvni otdzkou se
odvolaci soud ovSem neobiral; avSak pokud jde o druhou otazku, do-
spél k tisudku, Ze Zalobkyné prodala Zalovanému sporné auto, jehoz
vydani se domahd, s vyhradou vlastnického prdva a nikoliv, Ze mu je
jen zapijcila k cestovnim uceltim. Nejvyssi soud schvaluje tento zavér
a dodava, Ze jde ve skuteCnosti o splatkovy obchod ve smysiu zédkona
ze dne 27. dubna 1896 &is. 70 f. zak. Je-li tomu tak, neplyne zazalovany
narok z poméru sluzebniho nebo pracovniho, nybrz z jiného skutkového
a pravniho zakladu (z prodeje auta) a spor tento nendlezi pied pracovni
soud (§ 1 zak. ¢&is. 131/1931), tfebaZe prodej auta m&l jakousi vzda-
lenou souvislost se sluZzebnim pomérem. Jde tu tedy o zmateCnost podie
§ 28 ¢&is. 3 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n. a § 477 Cis. 3 ¢. f. s. a bylo
se usnésti, jak ve vyroku uvedeno (§§ 477 prvy odstavec a 478, 513
c. . 8.).

Cis. 14051.

Poprel-li Zalovany u prveho roku prfed okresnim soudem obsah Za-
loby, navrhl-li jeji zamitnuti a odsouzeni nedostavivsiho se Zalobce k na-
hrad€ nakladii sporu, ucinil-li ndvrh na vyneseni rozsudku pro zmeSkani
a pak prohlasil, Ze ponechava spor v klidu, bylo toto prohlaSeni bez
vyznamu pro rozhodnuti o navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani,
aniz zalezelo na tom, Ze prvni soud neprohlasil jednani za skoncené
podle § 193, prvy odstavec, c. f. s. Nasledky zmeSkani nebyly zhojeny
tim, Ze Zalobce pii nasledujicim roku vstoupil do jednani.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, R 1 1499/34.)

Pti prvnim udstnim jednani pfed okresnim soudem dne 16. bfezna
1933, k némuz se Zalobce nedostavil, navrhla Zalovana, by byl vynesen
rozsudek pro zmeskani a by byl ponechan spor v klidu. K ndvrhu Zalob-
covu, by bylo v fizeni pokraCovano, nafidil soud prvé stolice rok na
27. kvétna 1934, k némuz se ob¢ strany dostavily. Pfi tomto roku zamitl
prvy soud navrh Zalované, by byl vydan rozsudek pro zmeS$kani,
jezto o navrhu tom nebylo rozhodnuto pfi zmeSkaném stani dne 16.
bfezna 1933, jezto Zalovanad pfed vynesenim rozsudku ponechala spor
v klidu, takze ve smyslu § 145 odstavec druhy c. f. s. jsou ndsledky
zameSkani zhojeny, ana pfi dneSnim roku Zalujici strana do jednani
vstoupila, nebot dneSni jednani jest s rokem pfedchozim pokladati se
zietelem na skon€eni jednani za jeden celek. Rekursni soud
zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by vécné rozhodi o né-
vrhu Zalované na vyneseni rozsudku pro zmeSkani Zalobce. Diivody:
Strana zalovana pfi prvém ftstnim jedndni, k némuZz se strana Zalujici
riedostavila, navrhla souasné vyneseni rozsudku pro zmeSkani a po-
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nechani sporu v klidu. Navrhy ty se navzajem nevyluuji, nebot jest
dano strandm na vili, pokud nebylo jednani skonceno, v kterémkoli
obdobi sporu ponechati fizeni v klidu (§ 168 c. f. s.). S klidem fizeni
jsou spojeny pravni téinky pferuSeného fizeni (§ 163 c. f. s.). Nemohl
proto soud prvy rozhodovati jiz o ndvrhu na vyneseni rozsudku pro
zme$kani. Kdyz pak k ndvrhu obmeskalé strany Zalujici, aby v fizeni
bylo pokraovano, nafizen byl rok k dstnimu jednani ve smyslu § 169
c. f. s., bylo pokracovati tam, kde jednani skoncilo pfed ponechanim
v klidu a vytiditi tudiz ndvrhy, o nichZ dosud rozhodnuto nebylo, tedy
navrh na vyneseni rozsudku pro zmeSkani. Neprdvem ma za to prvy
soud, zZe podle § 145 druhy odstavec c. f. s. ponechanim sporu v klidu
a nafizenim nového roku k udstnimu jedndni jsou nésledky zmeSkéni
zhojeny. TiebaZe navrh na ustanoveni nového dstniho jedndni podala
strana Zalujici, nemiiZe po navrhu Zalované strany, by nasledky pro-
meSkani byly ve skutek uvedeny, dostavenim se pozdéjSim k roku na-
sledky ty od¢initi (naf. min. sprav. ze dne 3. prosince 1897 &is. 25.801
min. vést. &is. 44). Bylo proto napadené usneseni zruSiti (§ 403 c. . s.)
a na soudu prvém bude, by o ndvrhu Zalované strany vécné rozhodl.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 16. bfezna 1933 popfela
Zalovana obsah Zaloby, navrhla jeji zamitnuti a odsouzeni Zalobce k na-
hrad€ ndkladd sporu, ucinila pak ndvrh na vyneseni rozsudku a pro-
hlasila, Ze ponechava spor v klidu. Toto prohldSeni vSak bylo pro roz-
hodnuti o ndvrhu na vydani rozsudku bez vyznamu. Nebot podle § 168
c. . s. mohou se strany smluviti na klidu fizeni a jest takova tmluva
u¢innou od onoho okamziku, kdy se ozndmi soudu obéma stranami. Neni
tedy tfeba obirati se vyvody, jez stéZovatel Cini z pfedpokladu, Zze
takova timluva nastala micky. I kdyby tomu tak bylo, nemohla nastati
jeji ucinnost, kdyZ nebylo tu ozndmeni obouw stran. Také pfedpo-
klad § 170 c. f. s. nebyl dan, jeZto pravni zastupce Zalované se dostavil
k ustnimu jednadni a byl pfitomen az do jeho konce, podepsav protokol.
Véc méla se tak, jakoby onoho prohldSeni Zalované viibec nebylo. Mél
tedy prvni soud o ndvrhu rozhodnouti podle stavu, jaky tu byl az do
navrhu a do konce roku. Zalovana nemohla nespravnym postupem soudut
jak v pfi¢iné jeho usneseni o klidu fizeni, t. j. zaznamem »Klid fizeni«
ptipsanym az po uzavieni protokolu, které, nebyvsi ji doruceno, nemohlo
proti ni nabyti pravni moci, tak i v pfi¢iné pokracovani v jednani, proti
némuz nebyl pfipustny samostatny opravny prostiedek (§ 130 druhy
odstavec c. f. s.), byti zbavena vyhody § 396 c. f. s. Rozhodnym byio
jen, zda Zalobce zmeSkal rok a zda Zalovand ucinila pfedepsany ndvrh.
Bylo proto bez vyznamu, Ze prvni soud neprohlasil jednani za skonlen#
(S 193 prvy odstavec c. f. s.) a Ze diisledkem toho bylo pfedchazejici
a nasledujici jednani povazovati za jeden celek (§ 193 druhy odstavec
c. f. s.). Nepravem tedy uznal prvni soud, Ze nasledky zme$kani byly
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zhojeny tim, Ze Zalobce pfi nasledujicim roku vstoupil do jednani. Tentc
nazor nelze odiivodniti ustanovenim § 145 druhy odstavec c. f. s., jeZto
zmeSkany pfednes Zalobciiv mél byti pfedsevzat u roku ze 16. biezna
1933 a mohl Zalobce podle tohoto zdkonného ustanoveni jej dohnati
jen az do konce tohoto roku.

Cis. 14052.

Pfipoc¢teni valeénych let Zelezni¢nim zameéstnanciim,

Pro vyméfeni pensijnich pozitki lze pripocCisti valeCna pololeti za
jednotlivé kalendafni roky 1914 az 1918 jen tehdy a jen potud, jestlize
dotCeny pomocny zaméstnanec byl v tom kterém kalendainim roce asport
po Sest mésicii ve skuteéné Cinné sluzbé statnich drah.

Sluzebni pomér provisorniho Zelezniéniho zaméstnance zanikl jeho
narukovanim k vojenské sluzbé. '

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Rv I 1571/32.)

Zalobce vstoupil do sluzeb rakouskych statnich drah dne 10. ¢ervna
1907 za denni mzdu jako uhlif ve vytopné€. Dne 27. Cervence 1914 byl
zalobce povolan k vojenské valeCné sluzbé, kterou konal do 1. zafi
1915, kdy se vratil do Zelezni¢ni sluzby, nafeZ nastoupil opét valecnou
sluzbu vojenskou dne 21. listopadu 1915, kterou konal az do 31. srpna
1918 a byl pak v Zelezni¢nich sluzbach jako topi¢ (topirensky délnik)
az do 1. listopadu 1930, kdy byl pfeloZen do trvalé vysluzby. Pii vy-
méfe pense byla mu zapoCtena jen pololetni vale¢nd sluzba vojenska
roku 1914. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na ¢eskoslovenském
statu i zapocCteni Ctyf dalSich valeCnych pololeti za kalendaini rcky 1915,
1916, 1917 a 1918, dhrnem zapocteni péti valeCnych pololeti. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Dvody:
Jest zjiSténo, Ze Zalobci bylo zapocitano do pensijni doby 1 vale¢né polo-
leti, celkem okrouhle 27 let, Ze Zalobce Zadal pak o zapocteni valeCnych
let do pense, Ze v8ak jeho Zddost byla ministerstvem Zeleznic vynosem
ze dne 12. kvétna 1931 zamitnuta z diivodu, Ze konal vojenskou vale¢nou
sluzbu jako pomocny zaméstnanec a Ze jako takovy nemda narokéi na
zapocteni valeCnych pololeti za kalendafni roky 1915 az 1918. Jest zji-
Sténo, Ze Zalobce v dobé nastoupeni vojenské vale¢né sluzby 28. Cer-
vence 1914 byl ve sluzbach statnich drah, Ze po zpros§téni z této sluzby
ilined slouZil u statnich drah dale a nepfetrzité az do pensionovani, Ze
tedy 1. listopadu 1918 byl v aktivni sluzbé Zelezni¢ni. Podle § 1 zakona
ze dne 23. Cervence 1919 ¢&is. 457 sb. z. a n. postupuji civilni statni
ufednici, ktefi byli 1. listopadu 1918 v aktivni sluzb¢, za kazdy kalen-
dafni rok 1914—1918, v némzZ byli aspoii Sest mésicti v aktivni sluzbé
civilni, nebo za této sluzby aspoil konali aktivni vojenskou sluzbu, vidy
o ptl roku dffve do vysSich sluZebnich pozitkdl nez méli 1. fijna 1918.
Tato pilleti se pfipocitavaji k celkové sluzebni dobé pro vymér pen-



