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kazdy muze lehce rozpoznati, neb podle predpistt zv1asté vyhlasenyeh,
ncho podle stavu, Gradu, povoldni své cinnosti, svého zaméstnani nebo
vibec podle svych zvlastnich pomérti, mfize nahlédnouti, ze je zpl-
sobil¢, aby privodilo nebezpeéi pro zivot, zdravi nebo télesnou bez-
pecnost lidi aneb je =zvysilo.” Rychlou, neopatrnou jizdou je tedy
Jizda, ktera se prici predpisim o tom zvlast vydanym. Takovito jizda
sama o sobé, i kdyz z ni nevzesla zadna skuteénda Skoda — (srovnej
§ 431 tr. z.) — zakldda skutkovou podstatu trestniho ¢&inu podle cito-
vanych paragraft, jehoz stihani nalezi soudiim. Ustanoveni § 45
odst. 1., véta 1., cit. nafizeni. Ze v uzavienych osadach nesmi rychlost
silostroje nikdy byti vétsi nez 15 km =za hodinu (rychlost lehkého
rychlého povozu), je zvlast vyhlasenym predpisem ve smyslu § 333
tr. z., jehoz nedbani charakterisuje jizdu silostrojem jak'o rychlou, ne-
opatrnou a po rozumu § 427 a § 428 tr. z. trestnou, predpokladajic
ovsem, ze jest splnéna také druha podmnika § 427 tr. z., to jest, ze
patii uzavrend osada k mistim v tomto paragrafu oznacenym, to jest
mistim a jinym. husté obyvanym nebo c¢etné navStévovanym konci-
nam, N. s. s. ma za to, Z¢ uzavrenou osadou rozumdti jest onu cast
obecniho tlizemi, kterd jest zastavéna vétsim poctem obytnych budov
podle obvyklého zptisobu stavebniho k sobd& priléhajicich a ve ktere
jest usedly vétsi pocet obyvatelstva. Touto koncentraci obydli a lidi
v bezprostiedni blizkosti podoba se takovéto usidleni méstu a jest
proto uzavrenou osadu ve smyslu § 46 cit. narizeni klasti na roven
s husté¢ obyvanou koncinou ve smyslu § 427 tr. z.

Je jisto, ze takovato argumentace jest sprdvna. Mimochodem
slusi pripomenouti, ze v tomto nalezu vyslovuje N. s. s. téz nazor,
co rozumi uzavienou obci ve smyslu § 46 cit. nar. Tento pojem jest
totiz nyni velice dulezity, ponévadz jest hranici prislusnosti soudu
a uradii politickych resp. policejnich, kterym mnadale ztstava prislus-
nost k trestdni prestupkit nedovolené rychlé jizdy mimo uzaviené obce
(odst, 1., véta 2. cit. § 46) a vsude tam, kde je predepsiana rychlost
6 km/hod. jako na kfizovatkach, pfi vyjizdéni z vrat, za mlhy a pod.
(odst. 2. cit. § 46)..

Jak jiz tecCeno, nelze proti vyvodium N, s. s. ni¢cho namitati.
Myslim vsak, Ze podobné dala by se oduvodniti prislusnost soudil
i pro zminéné prestupky, jez zlistaly prestupky policejnimi. Vzdyf
konkrétni ohrozeni zivota, bezpecnosti zdravi nebo télesné bezpec-
nosti jest mnohem vé&étsi, jede-li se po oteviené silnici rychlosti veétsi
70 km/hod. podle druhu a stavu vozidla, Nemensi nebezpeci ovSem zpu-
sobuje nedodrzovani predpisu odstavce 2. § 46. _

Pokud se pak véci tyle po strance praktické, dluzno uvaziti tu
okolnost, ze bhéhem nclkolika milo let nebude u nas téméf majitele
nebo fidice motorového vozidla — nebude-li snad v dohledné dobé
pripustnd vyse rychlosti upravena tak, aby odpovidala dnesnim tech-
nickym a dopravnim pomértim — ktery by mél trestni listek cisty.
Dnes t. zv. zachovalost skutedné =zavisi na ndhodé, je-li- ridi¢ udan
¢i nikoliv, protoze pres vsecky  tresty, jak zkuSenost ukazuje, se rych-
losti 15 km/hod. pfes uzaviené obce nejezdi. Jest tedy nasledkem
této prakse i jinak zcela beztthonny a opatrny fidi¢ stavén do stejné
fadv se viemi disledky s lidmi ¢asto nejpochybnéjsi povésti, o nichz
se v relacich piSe »soudné trestan<. Jest pochybno, je-li novd prakse
7z tohoto hlediska spravedliva. PST.
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Univ. prof. Dr. Jaromir Sedlacek: Obliga¢ni pravo III. — Drno
1029, Ceskoslovensky akademicky spolek »Pravnike, 89 s podporou min,
skolstvi. — Po péti letech od vydani prvého svazku Obligacniho prava
dokonéil autor sviij systém oblig. prdva vydanim Obliga¢niho prava.
dil T11., ve kterém pojednivid o mimosmluvnich zdvazcich oblig. prava,
o jednatelstvi bez prikazu s obracenim véci ve prospéch druhého
(versio in rem), o niahradé Skody. a nekalé soutézi.



. 'V predmluvé zminuje se¢ autor o pochybach, které mél o tom, zda
je vitbec mozno zahrnovati tyto mimosmluvni zdavazky do oblig. prava,
k(lyi ideologie, kterd délila pravo soukromé na pravo vécné a obli-
gacni, je v zasadé pochybena. Hledisko filosofického kriticismu, pod
kterym své vyklady podava, nuti autora, aby se dival na rozdéleni
a systematiku soukromého prdva s hlediska jin¢ho a usporaddna proto
systematika podle hlediska normologického.

Knilu rozdéluje autor na tri ¢asti, V ¢asti prvé pojednava o nii-
mosmluvnich jedndnich na vrub druhého, které rozdéluje na prim¢
(opirajic se o smlouvu zmocnovaci) a nepitimé (kdyz tu smlouvy neni).
Toto neprimé jednatelstvi déli na jednatelstvi bez prikazu (8§ 1033
aZ 1040 0. z. 0.) a na obrdceni véci ve prospéch druhého (8§ 1041—1044
0. z. 0.) Jednatelstvi predpoklida zdsah do ciziho jméni, Tim je
charakterisovan tento mimokontraktualni pomér proti poméru smluv-
nimu (zastoupeni). Zminiv se o dvou druzich jednatelstvi: nutném
a Gcelném, a o jednatelstvi nepravém prechazi k versio in rem, Lici
zevrubné podstatu jeho a rozebira jednotlivé pripady tohoto druhu
jednatelstvi: plnéni za druhého, pInéni alimenti, obétovdni véci vlastni
ve spoiecném nebezpeci, prekroceni hranic pii stavbé a jednani s ne-
primym zastupcem, :

Druhd a nejobsahlejsi cast jedna o nahradé skody. Autor
predesila obsirné pojednani o podstaté povinnosti k nahradeé skody,
obraci se k vykladim obecnym o této materii a prechdzi k vylozeni
skutkovych podstat zakladajicich narok na nahradu skody. Tak po-
jednavda o deliktech proti integrité télesné, o deliktech proti cti a
a dobrym mraviim, kde zejména zvlast bedlivé si vSimd urazky na
cti a rozSifovdni nepravdivych zprav. Dilezitou a velmi prehlednou
kapitolou je kapitola o podnikatelském risiku, kde zejména partic
o ruceni za Skody, zptsobené pri zelezni¢nim provozu a ¢ ruceni za
skody, zpfisobené vozidly pohianénymi zZivelni silou (automobily) a le-
tadly (v8ima si rozdilu zakona, o ruceni za skody z provozovdni auto-
mobilt ¢. 162/1908 T. z. a zakona o lctect\i ¢. 172/1925 Sb. Z. a n.),
budou ctenari hojné vyhledavany pro svogl aktudlnost a zejména stu-
denty-pravniky V(l(_gne prijaty pro svoji ]asnost a snadnou ])0(1101)1-
telnost. Stejné vsak i kapitoly dalsi o rucCeni za majetek a ruceni za
osoby tieti, kde pojedndivid o rucCeni za organy pomocné — t. j. lidi,
kterych nékdo pouzivd v okruhu svého jméni, aby <dosahl vytcenc
cile —, o ruceni 01}_,&11101 verejné moci V)'konné za ])01n§cni uredni po-
vinnosti, o ruceni statu a 1)1‘a\nul\\(h osob, jsou ])I‘«lvt‘ pro pravnicky
dorost stastnd vykladové feseny.

Cast treti jednd o nekalé soutézi. O této materii pojednava jl/
celd literatura a tu autor nechce rozmnoZzovati, nybrz podavda jen
charakteristické zndmky jeji, aby umoznil tém, kdoz o tuto otazku se
zajimaji, informovati se o jadru problé¢mu.

Kniha tato je urcena predevsim pro studujiciho pmvml\.l a ve
druhé fadé pro pravnika praktického. Proto autor podava své vyklady
zpusobem prehlednym a jasnym, Aby- toho dosahl, doprovazi mnoi-
stvim praktickych ptrikladi teoretické stati, takze kniha je srozumi-
telnd a snadno pochopitelna pro kazd¢ho inteligeutniho laika. Tato
snaha vsSak "nijak nevadi autorovi, aby litku, nepodal téz védecky
praveé ve spojeni téchto dvou hledisek lezi nesporné plus uceb-
nice a bude jisté jak studujicimi tak i praktickymi prdavniky, jimz
mohu tuto knihu vfiele doporuciti, hojné vyhledaviana.

Uprava knihy je stejna jako pfi obou predeslych svazcich, coz
je jist¢ dilu ku prospéchu. Dilo tvori takto jednotny celek, jak ho
tvori i materie, o kterém je v ném pojednano, Oma:

JUDr. Vladimir Mandl: Automobilovy zdkon 7 0. srpna 1008,
¢. 162. ¥. z, a jeho forma. Sbirka spist pravnickych a narodo-
hospodarskych, sv. XI.I. Brno 1020, Barvic & Novotny, Str. 57. K¢ 10,
— Plzensky advokat dr. Mandl, ktery je nam znam ji} z drivéjsich
svych praci z oboru prava %oul\lomdm zvIlasté svym sl)lscm vl.eteck?

pravoe, vyslym v r. 1928 v Plzni, podnikd svim poslednim spiskem



