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13. zaii 1928 C-ovou o zaplaceni, v zafi 1928 Juliu L-ovi za 3.000 K¢
prodala. Z toho plyne, Ze se obZalovand omylem pravnim, tykajicim se
jejiho opravnéni prodati véc zastavenou, viibec nehdjila. Zmatedni stiz-
nost v8ak poukazuje na to, uplatiiujic tak z Casti vyslovné, z Casti ziej-
mym poukazem zmate¢ni dfivod podle § 281 &is. 5 tr. f., Ze soud nepfi-
hlédl, uvazuje o zIém umyslu obzalované, k mozZnosti soukromopravniho
omylu vzhledem k tomu, ze obZalovana je Zenou prava neznalou, Ze se
obzalovana, domahajic se zaplaceni své pohledavky, i kdyz (jak soud
zjistil) Slo o zastavu, mohla podle laického vykladu slova zdstava
povazovati za opravnénou zastavni pfedmét prodati; na totéZz pouka-
zuje obsah dopisu ze dne 13. zafi 1928 najmé jeho soudem nehodnoténa
slova »v pfipadé, Ze penize nedostanu, vim, co mam jiz Ciniti«. To ne-
vyluCuje ani jeji obhajoba, nebot z ni nevychazi na jevo, Ze ji byl jas-
nym rozdil mezi zastavou a koupi s vyhradou zpate¢ni koupé. Soud
nalézaci k témto okolnostem nepfihlédl a zatiZil tim rozsudek zmatec-
nosti podle § 281 ¢is. 5 tr . ., nebot, kdyby jej byl uvazil, byl by zajisté
téZ uvazoval, zda obZalovana nejednala v soukromopravnim omylu. Soud
nalézaci zjistil ovSem ohledné subjektivni stranky &inu, »Ze si obzalovana
byla protipradvnosti svého Cinu plné védoma, Ze toto jeji védomi jest
prokazano pravé jeji obhajobou, tvrzenim, Ze listek koupila a popiranim,
ze jej dostala jen do zastavy«. Tu vSak bude uvaziti soudu, zZe pravo
zastavni jest v podstaté podle § 447 ob&. zak. pravem véfitele dojiti za-
placeni z urCité véci, kdyby zéavazek v urlity Cas nebyl splnén. Toto
pravo pfedpoklacda prodej véci — zastavy. Ustanoveni § 461 ob¢. zak.
ustanovuje ov8em, Ze o prodej zastavy musi byti Zadano u soudu; pfed-
pis ten je vSak rdzu jen formdlniho a opomenuti pfedpisu toho prodejem
zastavy bez intervence soudu véfitelem samym je sice bezpravné, mize
vSak miti v z4péti, byla-li pohledavka v dobé prodeje toho jiz splatnou
a splacena nebyla, jen soukromopravni naroky dluznikovy. (Tak vid.
sb. &fs. 3321, odchylné sb. n. s. ¢&is. 273.)

Cis. 3724.

Otazku, zda vzesly pochybnosti, zda je obzalovany v uzivani rozumu
i zda trpi duSevni chorobou, jiZ by mohla byti jeho pficetnost vylou-
Cena (§ 134 tr. f.), jest feSiti nikoli podle subjektivniho dojmu rozho-
dujiciho soudu o tom, zda se obZalovany jevi byti abnormalnim Cili nic,
nybrz podle objektivnich okolnosti vySlych najevo za trestniho fizeni,
pii Cemz jest pfihliZeti k veSkerym skute¢nostem pfichazejicim ve sméru
tom v avahu, nikoliv jen k zodpovidani se pachatele; neni tfeba, by se
obzalovany v tom sméru hajil.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, Zm I 730/29.)
Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni

zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. zafi 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
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zloCinem zhafstvi podle §§ 166, 167 b), c) tr. zak., zru§il vyrok porotcil
k druhé, tfeti a Ctvrté hlavni otdzce a k prvni dodatkové otdzce a na
tomto vyroku spocivajici odsuzujici rozsudek a véc pfikdzal do nejbliz-
¢itho porotniho zasedani krajského soudu v Hradci Kralové, by v roz-
sahu zruSeni bylo znovu o ni jedndno a rozhodnuto.

Divody:

Pfi hlavnim pfeliCeni bylo navrzeno obhajobou zkoumani duSevniho
stavu obZalovaného znalci psychiatry o tom, Ze obzalovany jest dédi¢né
zatiZen, Ze jest slaboduchy, podléhad psychose mladistvych a Ze Cin sam
byl spachan v chorobném pathologickém afektu, ktery vylucuje trestnost
podle § 2 tr. zak. Porotni soud zamitl ndvrh s oditivodnénim, Ze za lieni
nevySla najevo objektivni skute¢nost, ze které by se dalo souditi, Ze
obzalovany trpi duSevni chorobou a Ze spéchal Cin ve stfidavém pomi-
nuti smysli; pouhé pochybnosti vyslovené obhdjcem a matkou Ze pry
nestali; pokud se ty€e dojmu soudu, ze neshleddva soud obZalovanéha
abnormalnim a obzalovany se tim pfi Cetnickém vySetfovani ani pied
vySetfujicim soudcem nehdjil. Zmate¢ni stiZznost prdvem vytyka tomuto
rozhodnuti porotniho soudu vadnost podle § 344 &is. 5 tr. f. Predpis
§ 134 tr. f. ukladd soudu, by dal vySetfiti duSevni stav obzalovaného,
vzniknou-li pochybnosti o tom, zda je obZalovany v uzivani rozumu i
zda trpi duSevni poruchou, jiZ by mohla byti jeho pfiCetnost vylouCena.
Otazku, zda pochybnosti vzesly, jest feSiti nikoli podle subjektivniho
dojmu rozhodujiciho soudu o tom, zda se obZalovany jevi byti abnor-
malnim, Cili nic, nybrz podle objektivnich okolnosti vySlych najevo za
trestniho fizeni, pfi Cemz jest pfihliZzeti k veSkerym skuteCnostem pficha-
zejicim ve sméru tom v tvahu, nikoliv jen k zodpovidani se pachatele.
Neni tfeba, by se obzalovany hajil, at jiz proti patrajicimu Cetnictvuy,
nebo pfed vySetfujicim nebo rozhodujicim soudem duSevni chorobou
nebo stfidavym pominutim (zmatenim) smyslid v dobé spachani trest-
ného Cinu; takovy stav vylucujici trestni zodpovédnost miize tu byti,
aniz si byl obZalovany skutelnosti té védom a aniz ji mohl tuiti, po
pfipadé aniz byl s to, by podle stavu a miry své chdpavosti a inteligence
vybudoval na zdkladé tom svou obhajobu; soud vSak pfes to podle §§ 3,
206 a 232 tr. f. jest povinen z moci tfedni dbati vSeho, co slouzZi ke
zjisténi hmotné pravdy, k usvédceni pachatele i k jeho obrané.

V souzeném pfipadé nejen anamnestickd data vySla trestnim fizenim
najevo, nybrz i ¢in sam, zpiisob jeho provedeni, zejména pak pohnutka
opétovného zhafstvi jsou okolnostmi, jeZ mohou vzbuditi pochybnosti
o uplné pricetnosti pachatelové. Podle zpravy obecné $koly v K. byl ob-
zalovany ve Skole velikym dobrakem, sedaval v lavici klidné, vyucovani
ho nezajimalo, prospéch mél celkem Spatny, duSevni schopnosti velmi
slabé, patfil mezi nejslabsi Zaky; trestan byval jen nékdy pro lenost
a snaSel trest zcela lhostejné. Matka jeho oznaclila jako svédkyné u hlav-
niho preli¢eni nemanzelského otce obZalovaného za notorického alko-
holika, ktery ziistaval nékdy leZeti pfede dvefmi tiplné spity. ObZalovany
podle jejiho svédectvi byl od mali¢ka slaby a od narozeni az do Sestého
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roku mival kiece, pfi nichz ruce i télo se mu kroutily; povahové byl
vztekly a vznétlivy, samotai. V dobé pfed poslednimi dvémi trestnymi
Ciny (zhatstvi) byl rozcileny, »jako blazen«, kdyz se vracel z pochiizky
za J-ovou, byval zamlkly, smutny a misto jidla psal. I v posledni dob&
si stéZoval na bolesti v téle a na kfefe. Obzalovany sam za pohnutku
prvého Cinu zhafstvi uvadi vztek, Ze nemohl zabiti J-ovou, a snaZil se
takto ji vyvolati ven, »by ji mohl dodé@lati«. I Zhafstvi v noci na 3. Cer-
vence 1929 odiivodnuje snahou dostati J-ovou z bytu, by ji mohl za-
vrazditi. Objektivni okolnosti, provazejici ¢iny obZalovaného, jest i sku-
te¢nost, Ze dvacetilety obzalovany mél del$i dobu zndmost s Marii J-ovou,
ze ji mél rad (svédectvi Emilie F-ové), Ze pro malichernosti dochazivalo
mezi nimi k rozporiim, ona ze chtéla s nim zndmost pferusiti (svédkyné
Marie J-ové), obZalovany Ze se zabyval umyslem ji zavrazditi, i mySlen-
kami sebevrazednymi (jeho tvrzeni); ze v dobé bezprostfedné pfed Ci-
nem v noci z 2. na 3. Cervence 1929 bez pficiny opustil sluzbu, tehdy
jakoZ i po ¢inu pobihal ve dne i v noci v okoli bydli§té Marie J-ové,
snaze se po dobrém i po zlém, vzkazy, vyhriizkami, pokusem sebe-
vrazdy at jiz vazné minénym ¢i jen naznaCenym, jakoZ i Zhafstvim po-
hnouti Marii J-ovou, by vySla z domu a mél takto mozZnost s ni mluviti,
nebo jednati proti ni; obsah listku, zanechany po ¢inu na poli pro J-ovou
(svédkyné Anna K—ova a Katerma K-ova) prozrazuje, ze mysl obzalo-
vaného, ktory pohlavnich stykit dosud nemél, byla silné ovladana pred-
stavaml pohlavnimi a schvacena Zarlivosti.

VeSkeré tyto okolnosti, provazejici ¢in obzalovaného a objektivne
naznacCené¢ vysledkem trestniho fizeni; :noZnost dédi¢ného zatiZeni, vro-
zené duSevni abnormity;, mladistvy vék, nemnoho prekrocujici obvyklou
pubertalni hranici, zamilovanost a Zarlivost ¢lovéka omezenéjSich du-
Sevnich schopnosti, drdZzdénd neopétevanim jeho citli a vyhlidkou na
uplné odmitnuti a na preruSeni veSkerych styki, ovladana v diisledku
toho myslenkami na vrazdu a sebevrazdu, veSkeré tyto skuteCnosti ve
spojeni s tvrzenou pohnutkou ¢inu nevyluCuji pochybnosti o tom, zda
smysIné pudy neovladly do té miry duSevni Zivot a intelekt obZalova-
ného, Ze jeho zlo¢inné Ciny byly jediné jimi podminény. PonévadZ pak
neni vylouceno, Ze pii odborném vySetfeni duSevni zadkladny pachate-
lovy, jakoZ i vSech ostatnich okolnosti trestného ¢inu mohlo by byti shle-
dano, Ze popudlivost, zloba a vztek, jak obZalovany jednani svd sam
oznaluje, dosahly u n€ho stupn€, v némz brzdici pfedstavy, umoziujici
rozpozndvani a pochopeni protipravnosti Cinu, jsou tpln€¢ z duSevni Cin-
nosti usuzovaci vyfazeny a utlumeny, at jiz afektem dosahujicim razu
.chorobného, nebo pfechodnou neb trvalou duSevni chorobou, a jsou tu
takto zdkonné predpoklady pfedpisu § 134 tr. f., bylo zamitoutim na-
vrhu na vySetfeni duSevniho stavu stéZovatelova nespravné pouzito za-
sad trestniho fizeni, jez slouzi k zjiSténi hmotné pravdy a jichZ Setfiti
kdZe podstata fizeni. AniZ bylo- proto tfeba zabyvati se dalSi uplatio-
vanou vytkou zmatecnosti podle § 344 ¢&is. 6 tr. T., bylo zrusiti rozsudek
]ako zmateény pro neuplnost fizeni nodle § 344 éls 5 tr. f. a podle § 348
tr. . uznati, jak se stalo.



