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se matka otci a dédu zavazala, ziviti a vychovavati dc¢ti za aplatu ji po-
skytnutou. Neni vSak smlouvou ve prospéch déti, pokud se otec a déd
zavazali platiti vyzivné, ponévadZ se nezavazali je platiti dé¢tem, nybrZ
matce, by mohla z ného hraditi naklad na vyZivu, kterou podle smlouvy
s otcem a dédem byla povinna détem poskytnouti, Smlouva se proto vii-
bec nedotykd zakonného naroku déti na vyZzivu. Podle zdkona mcly déti
narok na slusnou vyzivu. Tuto dostaly at od otce nebo osoby jin¢, a ne-
mohou tudiz zadati jesté jednou zaplaceni v penczich. Jest prisvedciti
nazoru odvolaciho soudu, Ze smlouva by musela byti ujedndna s opatrov-
nikem déti a schvalena soudem, kdyby z ni déti mély nabyti prav. Ne-
bot timluvou byl by narok déti na vyzivu urovnan a omezen na urcené
castky, Slo by tedy o smir o vyZivné, ktery podle § 233 ob¢. zak. podi¢ha
schvaleni soudnimu. PfisvedCiti jest odvolacimu soudu i v tom, Ze opa-
trovnicky soud neschvalil smlouvu mi¢ky tim, ze dal opatrovnici zmoc-
neni ke sporu, jezto smlouvy s nezletilymi viibec neni a nasledkem toho
nemuze ani o jejim schvaleni byti feci. Jezto Zalobctim zazalovany na-
rok nepiislusi vitbec, nemohia Zaloba byti zamitnuta jen pro tentokrate.

Cis. 8165.

Jazykova otazka. .

Soudu nenalezi, by stiznost do usneseni vydaného pouze ve statnim
jazyku, domahajici se toho, by bylo vydano té7 v jazyku menSinovém,
odstupoval prislusnému dohiédacimu aradu.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1928, R 1 206/28.)

Nejvys§si souvd odmitl rekurs proti tomu, Ze usneseni rekurs-
niho soudu bylo vydano jen ve statnim jazyku.

Divody:

Podle § 7 zakona ze dne 29. tnora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. pokud
se tyCe ¢l. 96 (1) vladniho nafizeni ze dne 3. Ginora 1926, ¢is. 17 sb. z.
a n. vyfizuji spory o uziti jazyka pii soudech, tfadech, tGstavech, podni-
cich a organech statnich, jakoz i pfi afadech samospravnych a korpo-
racich vefejnych pfislu§né statni organy dohlédaci jako véci statni spravy
oddélen¢ od véci, ve které vzesly. Podle ¢l. 96 (2) uveden¢ho viadniho
nafizeni strana, kterd ma za to, Ze bylo poruSeno jeji jazykov¢ pravo,
miize sob¢ stézovati ve lhité tam uvedené u statniho tfadu, jenz podle
pifisiusnych zakonit jest povolan vykonavati pfimo dohlédaci pravo nad
organem, do jehoz opatieni si sté¢Zuje, pokud tfadu dohl¢dacimu také
nalezi rozhodovati o stiznostech. Shleda-li tente Gfad, Ze neni pfislus-
nym, odstoupi stiznost ihned pfisluSnému ufadu a zpravi o tom stézo-
vatele. Z toho jde, Ze tyto spory pfed soudy nepatii a Ze soudim ani
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nenalezi, by takové stiznosti odstupovaly pfislusnému dfadu dohléds
cimu (zde presidiu vrchniho zemské¢ho soudu v Brn¢), a nezbylo proto

nez rekurs v tomto bodé odmitnouti.

Cis. 8166.

K opovédi zmény ve vySi vkladii jednotlivych komanditistit se vy
7aduje, by byl vykazan souhlas vSech spole¢nikii (komplementafii i ko-
manditistit).

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1928, R 1 365/28.)

Opoved, jiz byla ohlaSena k rejstiiku zména ve vySi vkladit jednot
livych komanditisti, vratil rejstfikovy soud, by byla ovéfenc
podepsana vSemi ostatnimi komanditisty. Divody: Zména ve vysi
vkladd jednotlivych komanditistd dotyka se pravnich zajmi i ostatnich
komanditisti, pro¢ez jejich souhlas se zménou musi byti vykazan (¢l
171, 129 obch. zak. se zfetelem na ¢l. 151 obch. zdk.). Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Davody: Sta¢i odkazati na
spravné, zakonu odpovidajici oditvodnéni napaden¢ho usneseni, kterd
neni vyvody rekursu vyvraceno. K vyvodim rekursu se podotyka, ze po-
dle ¢l. 171 obch. zak. i v tom pfipadé, Ze ncktery komanditista jen s ¢a-
sti svého vkladu ze spole¢nosti vystoupi, musi tato okolnost byti k ob-
chodnimu rejstiiku pfihlasena. Podobn¢ i pfi zvySeni vkladu komandi-
tisttt musi okolnost ta byti pfihlaSena (¢l. 151 &is. 4 obch. zak.). V obou
ptipadech pak, pon¢vadz tu jde o zménu spolecenského poméru co do
vyse vkladl a otéazka ta, jak spravné na to poukazal soud prvé stolice,
dotyka se poméru viech spole¢nikii: komplementafe i komanditisti, jsou
tedy v8ichni zucastnéni a jest proto spravné soudem rejstiikovym poza-
dovano dopln¢ni opovédi téz predpisy ostatnich komanditisti. Na tomto
zakonném pozadavku nemuze nic méniti okolnost, Ze jeden komanditista
bydli v Americe.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 8167.

Vymahajici véfitel, jenz nedosel tiplného zaplaceni z nejvyssiho po-
dani proto, 7e byl bernimu dafadu v prednostnim pofadi pfikazan nedo-
platek davky z majetku, vaznouci na prodané nemovitosti, jest opravnén
domahati se na tom, komu byla davka z majetku pfedepsana, zaplaceni
ve vysi onoho nedoplatku.

(Rozh. ze dne 23. €ervna 1928, Rv 1 1903/27.)

H. prodal dne 24. bfezna 1924 nemovitost R-ovi. K navrhu zalobkync
byla tato nemovitost dne 17. biezna 1926 prodana ve drazbe¢. K rozvrhu



