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prvnich (na ptiklad Nippel, IIl. sv., str. 700, ¢. 4) i pozdéjSich (na pfi-
klad Stubenrauch, vydani 1884, 1. sv., str. 677) zastavan nazor, Ze pfed-
pis § 529 ob¢. zak. nutno vykladati s omezenim § 612 ob¢. zak. Tento
nazor jest ndzorem panujicim i v nynéjSim pisemnictvi (na ptikl. Klang
k § 529, str. 426, Krainz-Ehrenzweig, vydani 1923, 1. sv., druhy oddil,
str. 383, Mayr, . sv., str. 512, Krémaf, Pravo obc¢anské, II., str. 270)
a byl také pojat do osnovy zakona, kterym ma byti vydan novy sjed-
noceny vseobecny zakonik ob&ansky (Navrh superrevisni komise, vydan
v Praze 1931 nakladem ministersva spravedlnosti, str. 118, 146), v némz
byla dosavadni nejasnost pfedpisu § 529 ob¢&. zak. odstranéna tim, Ze
do § 455 osnovy, upravujici zanik osobnich sluzZebnosti, bylo pojato
vyslovné ustanoveni, Ze rozSifeni osobnich sluZebnosti na dédice jest
omezeno stejné jako nahradnictvi svéfenské. I kdyby se pravo bydleni,
o néz jde, posuzovalo jako véc movitd (§ 298 obé&. zak.), nemohl Zalo-
vany tohoto prava jiz nabyti, jezto podle §§ 529 a 612 ob¢. zak. zaniklo
jiz smrti jeho knihovniho pfedchiidce Karla Sch., ktery byl jiz vnukem
prvniho uZivatele Erharda Sch. Nemohl-li vSak Zalovany podle zminé-
nych pfedpisti hmotného prava viibec nabyti sluZzebnosti bytu, o niz jde,
pak ji nenabyl ani tim, Ze mu bylo pravo bydleni Karla Sch. odevzdano
do vlastnictvi odevzdaci listinou a Ze bylo v. pozemkové knize na ného
pfevedeno, nebot odevzdaci listina jakoZto soudni opatfeni zakoncujici
pozistalostni fizeni, nemfize tvofiti dédickd prava, nybrz miiZe jen
uznati trvajici dédickd prava a poskytnouti dédici potfebné legitimace
pro pravni styk, takzZe jest jen povahy deklaratorni (srov. rozh. & 9372
Sb. n. s.). Knihovni pfevod prava bydleni Karla Sch. na Zzalovaného,
které smrti Karla Sch. zaniklo, jeZto bylo podle §§ 529, 612 ob¢&. zdk.
jiz vyCerpano, byl proto pravnicky bezvyznamny, a nemohl z ného Za-
lovany nabyti néjakého opravnéni k obyvani ¢asti domu ¢ 9 v N.

Cis. 15292.

K otazce opodstatnéni pravniho zajmu na brzké urCeni pfi Zalobé
urcovaci podle § 228 c. t. s.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1936, R II 234/36.)

Zalobce se domaha proti druhému Zalovanému urleni, Ze neni po
pravu kupni smlouva uzaviend mezi Zalobcem a prvnim Zalovanym
o koupi 10 celych stavebnich losii na spldtky. Prvy soud Zalobu za-
mitl, odvolaci soud ulozZil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Nejvys§si soud zruSiv usneseni odvolaciho soudu uloZil mu,
by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Zaporna zaloba uréovaci slouzi.k ochrané proti pravu, jez odpfirce
uplatiiuje nebo jez si — at vyslovné nebo micky (§ 863 ob¢. zak.) —
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osobuje a tim soucasné ohrozZufje soukroemé pravo Zalobcovo (viz roz-
hodnuti &is. 9563, 12100 Sb. n. s.). Nezbytnou nalezitosti uréovaci Za-
loby jest podle § 228 c. f. s. Zalobcliv pravni zdjem, aby prdvni pomér
nebo pravo nebo pravost listiny byly soudnim rozhodnutim na jisto po-
staveny co nejdfive. Tento pravni zadjem musi tu byti aspofi v dob¢, kdy
byl vydan rozsudek prvni stolice (viz rozhodnuti ¢is. 10285 Sb. n. s.).
Otazka pravniho zdjmu ve smyslu § 228 c. . s. jest otazkow pravnihc
posouzeni a jest ji zkoumati z ufadu i soudw vySsi stolice. Pfi tom jest
miti na paméti, Ze ani pravni zdjem o sobé neodiivodiiuje jeSté Zalobu
uréovaci, jeZto zakon Zada nutkavy pravni zdjem, jak plyne ze slov »co
nejdfive«, takze pravni postaveni zalobcovo musi byti takové, by rychlé
urCeni sporného pravniho poméru nebo prava bylo jedinym Zadoucim
vychodiskem (srovnej rozhodnuti ¢is. 11630 a 12100 Sb. n. s.). Podle
§ 228 c. I. s. nemusi sice Zalobce sviij pravni zdjem pfimo tvrditi, ale
k tomu, aby soud mohl z afadu zkoumati. zda Zalobce skutedné ma
pravni zdjem na bezokladném urceni, jest piece tfeba, by Zalobce pied-
nesl a v pfipadé popfeni i prokazal skutkové ckolnosti, z nichZ onen
jeho pravni zdjem vyvéra (viz rozhodnuti ¢is. 10155 Sb. n. s.). V sou-
zené véci uvedl sice Zalobce v odstavci VIII. Zaloby, Ze »se vidi nucena
k zalobé proto, Ze Zzalovana strana trva na dodrZeni koup¢ losli na
splatky«, ale k opodstatnéni tohoto diivodu neuvedl Zadnych skutec-
nosti, z nichZ by bylo Ize souditi, jakym zplisobem vlastné Zalované
druzstvo ohroZuje soukromé pravo Zalobcovo a jaky zajem zalobce nuti
k vedeni sporu o pouhé uréeni, Ze kupni smlouva neni po pravu, ac jest
nasnadé, Ze by bylo pfece hospodarnéjsi a ti¢elnéjsi, kdyby se zalobce
domahal na zalovaném druzstvu pfimo splnéni onohe svého naroku,
ktery by pro né&j vyplyval z neplatnosti smlouvy. Zalované druzstvo vy-
slovné namitalo jiZ v zalobni odpovédi, Ze Zalobce nema Zadného prav-
niho zajmu na urovaci zadosti a ze sviij pravni zdjem ani neosvédcuje,
avSak zalobce pres to nepfednesl v uvedeném sméru nic skutkového.
Mimo to prohldsil pravni zdstupce Zalovaného druZstva pfi dstnim jed-
nani jesté pfed vydanim rozsudku prvniho soudu, ze Zalované druZstvo
ze sporného obchedu neodvozuje pro sebe zadnych disledkit po pfi-
padé naroku. Neni proto tfeba doplnéni fizeni, jak nafidil odvolaci soud.

Cis. 15293.

Pravni postaveni postoupenéno dluznika pfi postupu téZe pchle-
davky nékolika véfiteliim.

U¢inky takového postupu v poméru mezi postupitelem a postupniky
a v poméru mezi postupniky a postoupenym dluznikem.

Zpétnym postupem se nestal dalSi postup dodatecné ucinnym kon-
validaci, nybrZ k pravni acinnosti proti dluZniku jest tfeba nového
pastupu.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, Rv Il 717/34.)

Proti Zalob¢é na zaplaceni zazalované pohledavky namitla Zalovana
firma »Go6.«, ze zalobce Oskar G. neni ke sporu aktivné legitimovan,



