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12 tohoto vlad. naf., je ve shodé se zakonem &. 122/1926 Sb. Nss ne-
shledal diivodu, pro ktery by se mél odchyliti od tohoto pravniho na-
zoru, a poukazuje proto podle § 44 jedn. fadu na diivodnéni cit. nalezu.
K tomuto odiivodnéni dodava se vzhledem k namitce stiZnosti jesté
toto:

Zakon pfiznava duchovnimu narok na kongruové dopliky v § 1
odst. 4 jen, je-li staitnim obCanem Ceskoslovenskym. Tim vyslovuje za-
sadu, Ze chce dopliiovati pfijmy duchovniho jen za jeho Cinnost ve
veiejné duchovni spravé, kterou konal jako pfisludnik Ceskoslovenského
statu. Jinymi slovy sluZebni doba duchovniho, po niZz nebyl pfislusni-
kem &eskoslovenského statu, nema podle viile zdkona pfijiti mu k dobru
pfi stanoveni vySe kongruy. S tohoto hlediska slusi pak Cisti i 3. odst.
§ 1 leg. cit., ktery stanovi, kterou sluzebni dobu slusi vziti v uvahu pfi
ptevodu duchovniho do kongruového doplitku podle tohoto zakona.
Mluvi-li na tomto misté zakonodarce o sluZzebni dobé ztravené v du-
chovni spravé pfed uinnosti tohoto zdkona, nemfize po nazoru soudu
zfetelem na svou zakladni zasadu uloZenou ve 4. odst. § 1 cit. zakona
o podmince Ceskoslovenského statniho ob&anstvi, miti na mysli jinou dobu
nez sluzbu kvalifikovanou vlastnosti ¢eskoslovenského statniho oblana.
Ma-li v8ak jiz § 1 odst. 3 cit. zak. pravé uvedeny smysl, je pfedpis § 13
odst. 1 vlad. naf., ktery uruje, Ze doba ztravena pfed nabytim Ceskoslo-
venského statniho obc&anstvi v Cinné vefejné duchovni spravé se neza-
pcitiva do sluzebni doby zapocitatelné podle §§ 11 a 12 cit. naf., kryt
zakonem a opac&né hledisko stiZnosti liché. Za tohoto stavu prava jest
oviem nerozhodno, Ze st-l1 nabyl Ceskoslovenského statniho ob&anstvi
jiz pred uéinnosti kongruového zakona ¢&. 122/1926 Sb., t. j. pfed 1. led-
nem 1926. St-1 nepopird, Ze nabyl Ceskoslovenského statniho obCanstvi
na zakladé zakonného ¢l. L:1879 a slozil statoobfanskou pfisahu 5.
kvétna 1925. Jestlize tedy Zal. tifad zapocetl st-li sluzebni dobu jen od
tohoto dne, postupoval podle zakona, a je tudiz pfedesland namitka
bezdivodna. — — — —

C. 12.831.

Zivnostenské pravo.— Rizeni pfed nss: 1. * Pfelo-
7eni prodejny zboZzi za jednotné ceny do jiné vétSi mistnosti v téze
ob ci, ziskané sloucenim vétSiho poftu mistnosti v mistnost jedinou,
nepfi¢i se ustanoveni § 2 zakona ¢. 251/1933 Sb. v jeho piivodnim znéni
(pFed ucinnosti vlad. naf. ¢. 101/1935 Sb.). — II. Odepreni odkladného
uc¢inku stiznosti k nss nelze odiivodniti jen zakonitosti rozhodnuti vza-
tého v odpor.

(Nalez z 24. bfezna 1937 ¢&. 4356/35-3.)

V & c: Firma »Tetag, Beck a spol. v Praze (adv. Dr. Pavel Kafka
z Prahy) proti rozh. zem. tifadu v Praze z 27. &ervna 1935 o pfesidleni
pobo&ného zavodu a proti rozh. zem. ufadu v Praze z 1. srpna 1935
— — o0 odkladném uc&inku stiZnosti k nss.
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Vyrok: Nafikand rozhodnuti zem. ifadu v Praze
s¢ zruSuji pro nezakonnost., — —

Diivody: I. Vymérem z 6. Cervna 1935 nevzal okr. ifad v Mosté
na védomi oznameni stéZujici si firmy z 2. kvétna 1935 o pfesidleni je-
jiho poboéného zavodu z namésti Dra Antonina Svehly &p. 42 v Mosté
do tfidy Cs. legii ¢p. 7 v téZe obci z dlivodu, Ze jde o prodejnu za jed-
notné ceny a prodejny takové nesméji podle § 2 zdkona ¢&. 251/1933 Sb.
byti rozsifovany co do poctu mistnosti. V daném pfipadé vSak st-lka
ze tfi prodejnich mistnosti a chodby v domé &p. 7 v tfidé Cs. legii udi-
nila jedinou prodejni mistnost a tam svoji prodejnu z namésti pfenesla.
Takové slou€eni nékolika mistnosti v jedinou je vlastné rozSifenim pro-
dejny, proCeZ nelze je pfipustiti, nebotf by to znamenalo obchéazeni
zakona.

Zal. ufad naf. rozhodnutim potvrdil uvedeny vymér v celém jeho roz-
sahu z diivodli v ném uvedenych (§ 82 vlad. naf. ¢ 8/1928 Sb.).

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti pfedev§im nezakonnost a pouka-
zuje na ustanoveni § 2 zakona ¢&. 251/1933 Sb., podle néhoz se zakazuje
pouze, aby pfeloZenim prodejny nastalo jeji rozsifeni co do druhu zboZi
a 0o do poltu mistnosti, kteréZto ustanoveni nevyluuje vSak nikterak
roz§ifeni provozovny na vétSi prostor pfi nezvétSeném poltu mistnosti.
Cile namita stiznost, Ze i pfi pravnim stanovisku Zal. ufadu bylo by
naf. rozhodnuti vadné, ponévadZ nebylo fadné vySetifeno, Ze by st-lka
byla provedla adaptaci doty&nych mistnosti, jezto adaptaci tu ve sku-
tenosti provedla sama majitelka, domu. Soud shledal stiZnost jiz
v prvém sméru diivodnou.

V daném pfipadé jde o pieloZeni prodejny pred ut¢innosti vlad. naf.
& 10171935 Sb. Podle § 39 zivn. fadu je volno bez jakéhokoliv omezeni
na pouhé oznameni Zivnostenskému ufadu pfekladati svobodné a fe-
mesIné Zivnosti v obci jejich stanovi§té. Z této zasadni volnosti obsa-
huje zakon €. 251/1933 Sb. v § 2 vyjimku, stanové mimo jiné, Ze pro-
dejny ve smyslu § 1 odst. 1 zfizené pfed 1. lednem 1933 nesméji byt
roz§ifovany ani co do druhu zboZi, ani co do poltu mist-
nosti. PonévadZ jde o pfedpis vyjime¢ny, dluzno pfi jeho aplikaci
postupovati striktné a vztahovati jej jen na pfipady v ném vyslovné
uvedené, totiz na roz$ifeni co do po¢tu mistnosti a co do druhii zboZi.

Ze by pteloZenim prodejny nastalo provozovani jeji ve vét§im poctu
mistnosti, zal. ufad sam ani netvrdi, nybrz domniva se, Ze cit. pfedpis
dopada i na pfipad, kdy pocet mistnosti zlistava tyz, jestlize pfed
tim bylo vice mistnosti tak upraveno, aby pravé pocCet mistnosti se
nezménil, aby v8ak pfes to pro prodejnu bylo docileno vétSiho
pravné mylny, nebot cit. zakonny pfedpis zakazuje jen rozSifeni prodejny
jednak co do druhu zboZi a jednak co do poc¢tu mistnosti, a nelze jej
vzhledem k jeho vyjimelnosti vztahovati i na rozSifeni prodejny ji-
nym zpusobem, tedy zejména na rozSifeni prodejny co do jejiho
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prostoru pfi stejném poc¢tu mistnosti. Pro tento mylny nazor bylo naf.
rozhodnuti zem. ufadu z 27. Cervna 1935 zruSiti pro nezakonnost. — — —

llI. O stiZznosti podané do rozhodnuti zem. Gfadu z 1. srpna 1935
uvazoval nss takto:

Rozhodnutim tim odepfen byl odkladny ulinek stiZnosti podané proti
prvnimu rozhodnuti zem. tfadu, a to z toho divodu, Ze vefejny zajem
vyzaduje, aby toto rozhodnuti bylo ihned vykonano, jeZto pfiCilo by se
vefejnému zajmu, aby se Zivnost provozovala, kdyZz nejsou splnény za-
konné podminky. Soud nemoh! uznati, Ze by toto-odiivodnéni bylo ve
shodé se zakonem. o :

Podle § 17 zakona o ss mé pfislusny spravni Gfad povoliti odkladny
ucinek stiznosti podané k tomuto soudu, jestliZe vefejny zdjem neZada
okamzity vykon jeho rozhodnuti a jestliZze strané neprodlenym vykonem
vzesla by neodCinitelnd tjma. V daném pfipadé¢ shledal ufad, Ze schazi
jiz prvni pfedpoklad pro povoleni odkladného (€inku, ponévadz pficilo
by se vefejnému zajmu, aby se provozovala Zivnost, pro niz nejsou dany
zakonné podminky. Soud neshledal, Ze by tento diivod stadil k odepfeni
odkladného ucinku. ;

Paragraf 17 zdkona o ss pfipousti, aby stiZznosti na nss byl pfiznan
odkladny ti¢inek, bez ohledu na to, zda rozhodnuti, jeZ stiZnosti je brano
v odpor je ve shodé se zikonem nebo v odporu s nim, nebof otazka
tato jest otazkou, kterou feSiti je teprve v fizeni o stiZnosti do tohoto
rozhodnuti, jehoZ provedeni ma byti odloZeno. Proto nelze odepfeni od-
kladného u¢inku odiivodiiovati jen zakonitosti rozhodnuti v odpor vza-
tého a nezadkonitosti ndhledu stiznosti zastavaného, nybrZz nutno se ta-
zati, zda odsunuti provedeni doty&ného rozhodnuti, at je uz zdkonné Ci
nikoliv, mélo by v zapéti takové faktické diasledky, které
v zajmu vefejném nelze pfipustiti. V daném pfipadé bylo by tomu tak
tehdy, kdyby dal$i provozovani pfeloZené prodejny na zakladé oznameni
st-Iky jevilo ucinky, které z vefejnych ohledii viibec pfipustiti nelze a
které proto nutno neprodlené odstraniti. StiZnost existenci takovych
ucinkil popird, tvrdic naopak, Ze jsou tu okolnosti, jez nasvédCuji tomu,
Ze by naopak byl poruden vefejny zajem, kdyby rozhodnuti bylo ihned
provedeno. Po této strance Zal. tifad v8ak divodnost st-I¢iny Zadosti
nezkoumal, veden jsa mylnym pravnim nazerem, Ze stali, konstatuje-li,
ze podle jeho rozhodnuti nejsou pro pfeloZzenou prodejnu st-I¢inu dany
zakonné podminky.

C. 12.832.

Zaméstnanci vefejni: L. * Pfedpis § 151 odst. 1 a 2 plat.
zakona €. 103/1926 Sb. se vztahuje i na poziustalé po takovych
statnich zaméstnancich, jejichZ odpocivné pozitky byly upraveny podle
§ 10 zakona ¢. 70/1930 Sb. — H. * Umrtné ve smyslu § 65 sluz. pragm.
¢. 15/1914 f. z. je zaopatfovacim pozZitkem.

(Nalez z 24. biezna 1937 &. 6980/35-3.)



