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nosti. StiZznost vi, Zze Karel G. vydéla si priimérné mési¢né 800 K¢, coz
podle jejiho nazoru dostaluje k uhdajeni existence, takZe neni treba aby
mu byla udélena Zadana dispense.

Vytyka-li stiznost, Ze zavér, k némuz afad dospél, je nespravny, broji
proti hodnoceni rozhodujiciho tfadu. Nss, jsa zdsadné vazan skutkovou
podstatou naf. rozhodnuti (§ 6 zak. o ss), neni v disledku této zasady
povolan samostatné hodnotiti vysledky pritvodniho fizeni provedeného tifady
spravnimi a nemiiZe je tedy pfezkoumati vécné. Jevi se tedy tato namitka
stiZnosti nepfipustnou.

Kone¢né je zakonnym piedpokladem pro udéleni dispense skuteCnost,
Ze Zadatel vykaze se nejméné pétiletou ¢innosti v jednom nebo vice zamést-
nanich, uvedenych v § 13 a) odst. 6 Zivn. fadu.

Zalovany ufad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfedpoklad ten je splnén,
jezto G. »byl déle nez 5 rokli zaméstnan co prodava¢ v konsumnim spolku
»Budoucnost«, tedy v povolani obchodnétrzebnim, které neni podrobeno
predpistim fadu Zivnostenského«. Stiznost pfipousti, Ze G. byl v jmenova-
ném podniku vice nez pét let zaméstnan, le¢ nikoli po celou dobu jako pfi-
ruéi, nybrz v uritych obdobich jako skladnik. Z toho vyvozuje, Ze okol-
nost, uvedena v naf. rozhodnuti, Ze totiz G. byl po 5 let prodavatem, neni
prokazana, a dale, Ze jediné takovato ¢innost mohla byti jakoZto obdobna
Cinnosti obchodni zapocitana do pétileti v cit. zakonném ustanoveni poza-
dovaném, kdezto doba, po kterou byl G. skladnikem, nemiiZe padati na
vahu.

Také tato namitka neni zpiisobila, aby dokazovala nezékonnost naf.
rozhodnuti. Podle opétovné cit. ustanoveni. Zivn. fadu miiZze byti dispens
udélena, »byl-li uchaze¢ v doty¢nych zaméstnanich (t. j. v zaméstnanich
v cit. ustanoveni prve uvedenych, k nimZ nepopfené patii i ono, v némz
G. pracoval) nejméné po pét let Cinnym«. Zakon tedy nevyZaduje urCitou
kvalifikaci praci uchazetem v takovémto zaméstnani konanych, nybrZ jen
tolik, aby vykazana byla &innost v ur€itych kategoriich, jez sam oznaluje
za obchodnétrZebni zaméstnani. Pak ovSem nezalezi na tom, jakého druhu
prace uchaze¢ o dispens v takovémto podniku konal, nybrZ jen na tom, Ze
byl v ném zaméstnan. Proto je okolnost, zda byl G. v konsumnim spolku
»Budoucnost« prodavacem ¢&i skladnikem s hlediska § 13 a) odst. 6 Zivn.
fadu nerozhodnou, a nelze shledati ani podstatnou vadu fizeni v tom, Ze
zal. ufad doty¢né zaméstnani G.-ovo oznalil jako »prodavale«, nerozezna-

- vaje a nevySetfiv, zda G. snad v ur¢itych obdobich byl ¢innym jako, skladnik.

C. 9984,
Zivnostenské pravo: * Neni vadou fizeni, jestlize Zivn. ufad
udélil hostinskou korncesi, aniZ se obec, které byla dana pfilezitost k vy-
jadfeni, o Zadosti v pfiméfené dobé vyslovila.

(Nélez ze dne 28. Cervna 1932 ¢&. 10.535.)
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V & c: SpoleCenstvo hostinskych a kavarnikfi v soudnim okrese H.-ském
proti zemskému ufadu v Brné o koncesi hostinskou a vyCepnickou.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Vymérem z 10. fijna 1929 udélil okresni titad v Hodoniné
druzstvu ke zfizeni télocvi¢ny pro télocvi€nou jednotu »Sokol« v C. kon-
cesi hostinskou a vy&epnickou pro sokolovnu v C. Odvolani stéZujicim si
spoleCenstvem z toho podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto s odiivod-
nénim, Ze poméry, k nimZz podle § 18 Zivn. f. pfihliZeti dluZno, nejsou
udéleni této koncese na pfekazku.

Stiznost — — — —- vytyka, Ze naf. rozhodnuti je nedostatetné odii-
vodnéno a zaklada se na vadném fizeni.

StéZujici si spolefenstvo po této strance poukazuje k tomu, Ze ve spi-
sech neni zaloZeno vyjadfeni obce o podané Zadosti za udéleni koncese.
V této skuteCnosti néjakou podstatnou vadu fizeni v daném pfipadé spa-
tfovati nelze.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 Zivn. f. ma Zivn. tifad pfed ud€lenim
koncese vyslechnouti obec, v niZ ma miti Zadana Zivnost své stanovisté.
Ucelem tohoto pfedpisu neni vazati Zivn. Gifad, jakym zpiisobem a jakou
formou ma konati Setfeni o okolnostech smérodatnych pro rozhodnuti o za-
dosti za koncesi, nybrz €elem jeho je vyhraditi obci pravo zaujmouti k ta-
kové Zadosti stanovisko, své zajmy pfi tom zjistiti a je héajiti. Obci musi
byti proto ponechano, zdali a jakym zpiisobem chce tohoto prava uZiti.
NepouZije-li obec tohoto prava a nepoda-li vyjadieni o Zadosti za koncesi
hostinskou a vyc€epnickou, nebrani toto opomenuti Zivn. ufadu, aby o Za-
dosti rozhodl. Zivn. Gfad neni ani oprdvnén ani povinen, aby obec k vykonu
tohoto prava pfinutil (srovn. Budw. A 9425/1913).

V daném pfipadé€ je ze spravnich spisii patrno, Ze okresni tifad vymérem
z 30. srpna 1929 vybidl obecni radu v C., aby po slySeni obecniho zastu-
pitelstva se o zadosti vyjadfila. Mezi odeslanim tohoto vyzvéani obci
(3./9. 1929) a rozhodnutim prvé stolice uplynula dostate¢né dlouha doba
(5 nedél), Ze titad mohl miti za to, Ze obec na podani svého vy]adrem
neklade vahu, pro€ez mohl pfikro€iti k rozhodnuti. Proto nelze v tom, Ze
Jivn. tfad udélil zddanou koncesi, aniZ se byla obec o Zadosti vyslovila,
shledati vadu fizeni, — — — — — —

C. 9985.
Skolstvi: MiiZze se Skolni patron vzdati patrondtu podminecné?

(Nalez ze dne 30. Cervna 1932 ¢&. 18.166/31.)

Vé&c: Gabriela F. v T. (adv. Dr. Hynek Bulin z Brna) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o Skolni patronat.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Vymérem ze 17. dubna 1916 vzala z8r mor. ve smyslu § 39
zék. & 17/1870 z. z. na védomi ozndmeni Hugona F., majitele panstvi
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