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O stiznosti uvazil nss toto:

Mezi stranami neni sporu o vykladu ¢l. 8 brnénské smlouvy ze 7.
Cervna 1920 ¢&. 107 Sb. z roku 1921 uzaviené mezi republikami &sl.
a rak. v tom smyslu, Ze st-1 optujici pro Ceskoslovensko mél prokazati,
7e byl v den vykonané opce rakouskym statnim pfisluSnikem.

Rovnéz neni sporu mezi nimi o tom, Ze obec P. lezi na uzemi rep.
rakouskeé.

Otazkou jest jen, prokazal-li st-1 svou rakouskou statni pfislusnost.

To on ni v neimenslm nenrokazal.

St-1 ptilozil k opci pouhé vysvédCeni obce P. z 19. ledna 1922, Ze
svou tamni domovskou pfislusnost ztratil, jezto se jiz déle nez 10 roku
zdrzoval mimo obec.

Tim tedy neprokazal st-l ani, Ze mél vdobé¢ vykonané¢opce
pnslusnost domovskou do nékteré obce na uzemi republiky rakouské,
tim méné se pokusil dokazati svou statni pnslusnost rakouskou, ktera
vlastné jest tu jediné rozhodna.

Nelze tedy shledati v naf. rozhodnuti nezdkonnost, kdyz nemajic
prvou podminku pfipustné opce za danou opci samu odmitlo.

Nasledkem toho netfeba obirati se otazkou, ¢imz mél neb mohl
st-1 statni pfisluSnost prokazati.

C. 2448.

ZajisSténibytii prostatnizaméstnance: Podle § 20
¢. 3 zakona ¢. 225/1922 nelze v budovach, slouzicich aceliim korporaci
neb dstavit humanitnich a pod., zajistiti ani takové byty, kterych ony
korporace neb dstavy v dobé, kdy zakon nabyl ulinnosti, samy ne«
pouzivaly.

(Nalez ze dne 2. €ervna 1923 ¢&. 9722).

V éc: Okresni nemocenska pokladna v N. proti zemské spravé
politické v Praze o zajisténi bytu.

Vyrok: Nafikané¢ rozhodanti zrusuje se pro
vady tizenk

Divody: Vymérem z 11 listopadu 1922 zajistila osp v N. byt
v domé &p. -— v N. uzivany dosud Cetnickym kapitanem Josefem V.,
dne 1. listopadu 1922 do Prahy pfeloZzenym, pro okresniho lékate Dra
Frantiska P.

Naf rozhodnutim z 26. ledna 1923 zsp potvrdila vymér ten, jezto
dam &p. —, nalézajici se v majetku okr. nem. pokladny a dosud nepro-
najimany, nelze pokladati za objekt v § 20 ¢. 3 zdkona z 11. Cérvence
1922 & 225 zminény, jezto dosud ucelim stéZujici si pokladny neslou-
zil a potfeba mistnosti pro tcely pokladny neni dle hldSeni osk-¢é, jako
ifadu dozorc¢iho, nezbytnou.

Zal. ufad ani na zvlastni vyzvu nepredlozil spravnich spisii ani jinak
nezaujal stanovisko k tdajim stiZnosti. Nss musi tedy vychézeti z pred-
pokladu, ze tdaje stiznosti, které Zal. ifadem nebyly popteny, odpo-
vidaji obsahu sprévnich spisu

Stiznost namitd, Ze naf. rozhodnutim poruSeno bylo ustanoveni
§ 20 & 3 zakona z 11. Cervence 1922 & 225 Sb., dle kterého se zakon

Bohuslav, Nilery sprtvnl A\'A 80



1266

cit. nevztahuje na budovy, kterych korporace tstavy humanitni a zdra-
votnické, osvétové a kulturni uzivaji pro své ucely.

Otazka je-li okr. nem. pokladna takovou korporaci ¢i ustavem, neni
mezi st-lkou a 7al. tifaden spornou.

Zal. ufad zamitl odvolani st-lIky s odiivodnénim, Ze dim, ve kterém
byl zajistén byt pro okresniho lékare, dosud aceliim pokladny neslouzil
a 7e mistnosti v ném se nalézajici nejsou pro pokladnu nezbytnymi.

Pokud jde o tento posledni dfivod, tfeba vytknouti, Ze § 20 ¢&. 3 cit.
zak. nepozaduje aby budovy, kterych L’lstavy tam uvedené¢ k uceliim
svym uzivaji, byly pro né nezbytnymi a ze by tedy pokud jich nezbytné
nepotiebuji, mohly celé neb z ¢asti byti zabirdny, nybrz podmmkou
je pouze, aby jich k ucelim svym uzwaly Proto tento diivod nema
opory v zakoné a nemohlo by i zjisténi, ze st- lka mistnosti v budové
on¢ nezbytné nepotiebuje pro ucely sve, bytl diivodem zajisténi.

Zal. ufad v8ak vychazi i ze zjisteni, ze budova ona posud tleliim
stézujici si pokladny neslouzi, zZe ji tedy pokladna posud k tceliim
svym neuziva.

V tom sméru tvrdi vSak stiznost, Ze dim, v némZ byt pro okr. 1é-
kate byl zajiStén, byl koupen v roce 1921, znalnym nakladem pfe-
stavén a upraven, aby vyhovoval ztplna aceltim pokladny, a ze od
25.zafi 1922 pokladna domu toho uziva. Stiznost oviem
pfipousti, Ze ma v ném kapitan V. sloZen sviij nabytek, ponévadZ na-
jemnik ten pozivaje ochrany najemnikii nemohl z domu byti vypovézen.
Je tedy dle tvrzeni stiZznosti pouze ¢ast budovy uzivana k Géelim jinym
nez k uceliim pokladny.

Toto tvrzeni stiznosti neni vyvraceno. — — —

Ponévadz pak cit. zdkon dle ustanoveni § 20 ¢. 3 nevztahuje se na
budovy, kterych korporace a ustavy humanitni a zdravotnické, osvétové
a kulturni uzivaji pro svoje Gcely viibec, z ¢ehoz plyne, Ze nelze v nich
zajistiti ani byty, jeZ v dob& udinnosti zakona toho uceliim korporaci
a ustavii onéch neslouzily, nybrz byly tfeba pronajimany (& 3 mluvi
o budovach a contr. byth a mistnosti, o nichz mluvi ¢ 1, 5—8)
a zal. afad pres to byt v budov¢ nemocenské pokladny zajistil, nutno
miti za to, Ze Vychaze] ze skutkového ziiSténi, ze budova |ako takova
viibec tedy ani z Casti pro nlely stézujici si pokladny neni uzivana.
Toto zpstem je vSak v odporu s nevyvracenym tvrzenim stiznosti,

"0 némZ nuino miti za to, ze je v souhlasu se spisy a je tedy v odporu
se spisy spravnimi.

Proto muselo byti nafikané rozhodnuti zruSeno dle § 6 zék. o ss.

. 2449,

Pozemkova reforma: Pro otazku, koho jest pokladati za
vlastnika zabrané nemovitosti, nerozhoduje knihovni stav.

(Nalez ze dne 4. Cervna 1923 ¢. 2488)

V € c: Markéta S. a spole¢nici v C. pro’u statnimu p07emkovemu
utfadu stran suohlasu ke smlouvé.
Vyrok: Stiznost se zamita .|ako bezdlivodna.



