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. v8ak nemd tu mista promlCeci lhfita podle § 1487 ob¢. zak., nebot do-
volatelka neodporuje provedenému rozdéleni spoleCného statku jako
takovemu, nybrZ napada platnost disolu¢ni smlouvy ze dne 18. kvétna
1920 z divodu nezpiisobilosti smluvnika Otty L-a k pravnimu jednani.
PromlCeni tohoto prava nelze v8ak posuzovati podle ustanoveni § 1487
ob¢. zak. (srov. Krainz-Ehrenzweig: Recht der Schuldverhilinisse 1928,
str. 758). Pfi vykladu tohoto ustanoveni jest vychéazeti z doslovu zakona
a sloviim »die vorgenommene Teilung« nelze rozuméti jinak, nez, Ze
zakon mél na mysli vysledek rozdéleni. Nelze toto ustanoveni vzta-
hovati i na pfipady, kde se vznaSi odpor proti smlouvé, jeZ jest pod-
kladem tohoto rozdéleni, ze vSeobecnych ditvodil, na pf. pro nezpiisobi-
lost k pravnimu jednani, jako v souzeném pfipad€. To by bylo nepfi-
pustné rozSifovani reCeneého zakonné¢ho ustanoveni, které by mmnohdy
mohlo miti za nésledek krajni nespravedlnost, obzvlasté pti odporovani
z diivodu duSevni choroby, ponévadz se jeji zhoubny vliv na zpusobilost
k pravnimu jednani Casto vyskytuje teprve po uplynuti lhiity tfi roki.
Z pouhé okolnosti, Ze ustanoveni o odporu proti provedenému rozdéleni
spole¢ného statku bylo pojato do § 1487 ob¢. zak. teprve dodatené, jak
k tomu poukazuje Zalovany, nelze vyvozovati opak, nebot, kdyby to bylo
byvalo timyslem zakonodarce, nebyl by pfisluSnou vétu upravil tak, jak
se stalo, nybrZ byl by tc vhodnym zpliscbem vyslovil. Nelze také pre-
hlizeti, Ze jde o vyjime¢né ustanoveni, jez zajisté nelze vykladati bez
nutkavého divodu extensivné. Namitka promlCeni neni tudiZz opodstat-
néna. PonévadZ se soudy niz§ich stolic omezily na feSeni uvedenych
namitek, tyto v3ak nejsou opodstatnény, nezbylo neZ se usnésti, jak se
stalo.

Cis. 11958.

Pripustnost pofadu prava pro narok na nahradu zisku, jenz uSel Za-
lujicimu majiteli koncese k dopravé osob autobusem tim, Ze Zalovany
majitel koncese k dopravé osob autodrozkou vykonava dopravu osob
z jiného stanovisté, neZ mu bylo v koncesi vykazano, a jinym dopravnim
prostfedkem, nez pro ktery mu byla koncese udélena.

Ten, komu byla udélena koncese (k dopravé osob autobusemnt) nabyva
jen pravniho naroku proti moci vefejné, by ho neomezovala ve vykonu
¢innosti jemu dovolené, nenabyva tim vSak soukromopravniho naroku
proti jiné osobé, by nevykonavala touz ¢innost, le¢ Ze by $lo o propiijeni
vyhradného (monopolniho) prava. ,

Mayjitel koncese k dopravé osob autobusem neni opravnén domahati
se na majiteli koncese k dopravé osob autodrozkou nahrady Skody
(zisku) proto, Ze se Zalovany nabizi k dopravé osob t¢éZ z jiného stano-
viste, neZ jest mu vykazano, le¢ Ze by bylo Zalobci udéleno vyhradné
opravnéni nabizeti se k dopravé osob na tomto stanovisti.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, R I 568/32.)
Zalobce, tvrdé, Ze jest majitelem koncese k provozu autobusové linky

T.—P., doméhal se na Zalovaném nahrady $kody, jeZto pry Zalovany,
nemaje takové koncese, autobusem na této lince jezdi a tim Zalobce po-
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Skozuje. Procesni soud prvé,stolice Zalobu zamitl, maje
za to, 7e jde v souzeném . prlpade o pomér vefejnopravni a ze nemfiize
Lalobce, ktery nema pravm narok. na dopravu cestujicich, uplatiiovati
narok na nahradu $kody a Ze Zaloba jest i pfedCasnou a Zalobce mohl by
se teprve po. pravoplatném odsouzeni Zalovaného tfady administrativ-
‘nimi domahati ndhrady Skody na Zalovaném. Odvolaci soud zru-
il napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyCkaje pravo-
moci, fizeni doplnil a znovu rozhodl: Diavody: ]est sice pravda, ze
predplsy 0 koncesovanych zivnostech maji. predevmm za ucel ochranu
vefejné¢ho zajmu, avsak to nijak nevyluCuje, Ze by neopravnenym pro-
vozovanim koncese nemohla byti zplisobena jinému Skoda, jejiz nahrady
miiZe se poskozeny domahati na tom, kdo jedna proti predplsum Zivno-
stenského fadu, je-li mezi Skodou a Drot1pravmm jednanim sktdcovym
pficinna, souv1slost Bylo tedy v prvé fadé zjistiti, na zakladé jakého
opravnéni Zalobce a Zalovany ]1zdu provozuji. V tom sméru zjistil prvy
soud, Ze Zalobce neni majitelem koncese k provozu periodické dopravy
osob podle § 15 Cis. 3 zivn. fadu, nybrZ, Ze ma jen koncesi k provozu
autodopravy, podle niZ jest opravnén na stanoviStich na namésti v T.
a V. miti ku potfeb& kazdého osobni autobus s 18 sedadly (§ 15 odst. (4)
Zivn. Fadu). Pokud ide o zalovaného, jest neSporno, Ze ma koncesi k do-
pravé ndjemnim autem se stanovistém v P., S. a na namésti v ]. Do-
kazal-li by Zalobce, Ze ho neopravnénym provozovamm jizdy autobusem
zalovany poskodil, byla by Zaloba odiivodnéna. VyCkavati rozhodnuti
‘spravnich ufadii neni tfeba, nebot soud sam mfiZze na zakladé koncesnich
listin posouditi, zda mél ialovan}’r pravo k jizdam, jez podnikl, a zda
nemél-li takové pravo, byl tim Zalobce poSkozen. Prvy soud poukazuje
i k tomu, Ze se Zalobce nemiiZe domahati ndhrady Skody proti Zalova-
nému, ponévadz neni zde on sam, ktery ma koncesovanou autodopravu
se stanovistém v T. a neni tudiZ vzhledem k veliké konkurenci jisto, Ze
by byl vezl on cestujici z T. do P., i kdyby Zalovany nejezdil. Odvolaci
‘'soud ma za to, Ze prvému soudu schéazel skutkovy podklad pro tento
asudek, ponevadz nebylo zjiténo, ze jest vice koncesionafi pro dopravu
0sob autobusy zT.doP.

Nejvyss§i soud zrusil napadene usneseni a vratll véc odvola—
cimu soudu, by, nepfihliZeje ke svému zruSovacimu dfivodu, o odvolani
'dale jednal a o ném znovu rozhodl.

Divody:

~ Prvni soud uvadi v  divodech ro7sudku ze jest porad prava vyloucen
~a Ze bylo proto zalobu zamitnouti jako neprlpustnou TiebaZe tuto vétu
nezafadil prvni soud do vyroku, ]est ji nicméné pokladati za usneseni,
kterym byla Zaloba zamitnuta, spravne odmitnuta, pro neprxpustnOSt
pofadu prava (§ 261 odstavec prvy a paty a § 240 odstavec treti c. I. s.).
Byl-li prvai soud tohoto ndzoru, .nemél vydavati rozsudek, nybrZ jen
usnesenim Zalobu odmitnouti (§ 261 odstavec prvy a paty c. f. s.) a nemél .
se vécné sporem viibec zabyvati a odvolaci soud mél se, tiebaZze usne-
‘seni to nebylo odvolanim napadeno, s timto. pravmm nazorem vyporadat1
diive, nez prezkoumal rozhodnuti ve v&ci samé. An tak neudinil, musi tak
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uCiniti nejvyssi soud. ReCeny pravni ndzor prvniho soudu neobstoji. Za-
loby o nahradu Skody nenaleZeji vesmés pred soud, nybrz jest pokazdé
pfihlédnouti k poméru, z n€hoZ se narok odvozuje. Nahrada $kody jest
jen prostfedkem, kterym se miize nékdy vyrovnati poruseni prava, po-
hledavka sama nemiiZe vSak miti povahu jinou, neZ jest povaha poruSeni,
z n€hoZ vznikla. Zalobcé domdha se na Zalovaném nahrady zisku, jenz
mu usel tim, Ze Zalovany vykonava dopravu osob (ke které sice je oprav-
nén, maje téZ k ni koncesi), z jiného stanovisté, nez mu bylo v koncesi
vykazano, a jinym dopravnim prostfedkem, neZ pro ktery mu koncese
udélena. Zalobce opird tedy ndrok na nahradu $kody o poruseni svého
prava, propiij¢eného mu koncesi tfadu spravniho, ttkonem Zalovaného,
neopravnénou pry dopravou osob Zalovanym. PoruSeni prava Zalobcova,
o néz jde, nestalo se tedy tikkonem spravy vefejné, v kterémzZ pfipadé by
zaloba o nahradu Skody patfila do pfislu$nosti afadu spravniho, nybrz
tkonem jednotlivce, zZalovaného, jeho pry bezpravnym Cinem, jenz pry
se pri¢i zalobcovu opravnéni, tkvicimu v koncesi. Poné¢vadZ se tedy po-
ruSeni Zalobcova prava nestalo tikonem vefejné spravy, nybrz tvrzenym
Cinem jednotlivce, jde o pohleddvku soukromopravni, o které rozhodo-
vati jest povolan soud. Pofad prava jest tudiz pfipustny a odchylny na-
zor prvniho soudu neobstoji.

Ve véci samé jest pravni nazor prvého soudu spravny. Zjisténo jest,
ze obé strany maji koncesi k dopravé osob, Zalobce autobusem, Zalovany
autodrozkou. Kazdy ma v8ak vykazano jiné stanovis$té, na némz smi obe-
censtvu nabizeti své sluzby k prepravé. Zalobci pfikdzano jako stano-
vi§té pro jeho autobus T. namésti a P., Zalovanému pro jeho autodrozku
obce S., J. a P. Zalovany doznal, Ze i v T. na namé&sti nabizel obecenstvu
své sluzby k dopravé do P. a zpét, popiel vSak Zalobcilv ndhradni na-
rok. Zalobce opirad tento narok jen o svou koncesi, maje za to, Ze mu
piislusi na jejim zdkladé vyhradny narok k dopravé osob autobusem
z T. do P. a zpét a Ze ma narok zadati na Zalovaném, by na této trati
nevykonaval dopravu osob, pokud se tyCe, Ze mu prislusi narok na na-
hradu u$lého vydélku proti zalovanému, jenz pfes to ze Zalobcova sta-
novisté v T. provadi dopravu osob do P. a zpét. Tento pravni nazor Za-
lobce jest vSsak mylny. Koncese vefejné spravy, udélena Zalobci k do-
pravé osob autobusem Zze stanovi$té T. namésti a ze stanovisté P., jest
jen policejnim a Zivnostenskopravnim opatfenim vefejné spravy, jimz
byl Zalobce jednak pro svou osobu uznan za zpfisobilého a spolehlivého
ku provozu dopravy osob silostrojem, jednak po strance vécné autoriso-
van k vykonu prava pfepravy osob ur€itym dopravnim prostfedkem
(autobusem), k Cemuz piipojeno s ohledem na mistni potfebu vedlejsi
ustanoveni, omezeni, Ze tak smi Ciniti jen z urCitych stanovist. Koncese
byla udélena k ochran& obecenstva, nikoli v8§ak na ochranu soukromych
zajmh koncesionafe. Pfedsevezme-li kdo Cinnost, vdzanou na koncesi,
bez jejiho udéleni, ma to v zapéti jen trest. Bylo-li vS8ak dovoleni udé-
leno, nabyva tim uchaze¢ pravniho naroku proti vefejné moci, by ho
neomezovala ve vykonu Cinnosti jemu dovolené, nenabyva tim vSak
soukromopravniho naroku proti jiné osobg&, by nevykonavala touz Cin-
nost, &im% se pravé lisi koncese od opravnéni monopolnfho. Monopolni
opravnéni poskytuje vyhradné pravo v urlité oblasti samojediné bud

Civilnf rozhodnuti XIV. 66
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prodavati urCit¢ predméty, nebo je vyrabéti, nebo sluzby nabizeti.
Bylo-li toto opravnéni propu]éeno statem, jmenuje se monopolem vefej-
nopravnim. UCelem miiZze byti vyloueni volné soutéze, docileni vyssiho
zisku, neb tiprava hospodafstvi a provozu slouZici zajmim veskerenstva
(sem patfi ochrana patentil, znamek, prava piivodcovského atd.). Za-
lobce ani netvrdi, Ze mu bylo propuléeno vyhradné, kazdého jiného vy-
II,ICLI]ICI pravo kut provozu autobusové dopravy mezi T. a P. Zalovany,
jak prvnim soudem zji§t€no, ma rovnéz koncesi k doprave osob silostro-
jem (autodroikou) ovSem ze stanovist P., S. a J., a mfiZe proto na za-
kladé své koncese dopravovati osoby téz ZP.doT.a zpét. Nabizi-li se
k dopravé osob i z jiného stanovisté (T. namésti), nez mu jest vykazano,
miZe to snad miti v zapéti trest se strany tifadu spravniho (zivnosten-
ského, policejniho) v mezich zadkonnych predpisfi, ponévadz jedna nedo-
volené; neporusSuje vSak tim soukromé pravo Zalobcovo, neporusuje nor-
mu, kterd by byla urena chréniti Zalobciiv z4djem, ponévadZ vyhradné
opravnéni nabizeti se k dopravé na stanovisti T-ském Zalobci udéleno
nebylo. Z koncese vznikl mu jen narok proti statu, by nebyl v provozu
vefejnou moci omezovan, nevznikl mu vSak soukromopravni narok vy-
luCujici jiného z provozu téZe dopravy. Nepfislusi mu proto proti Zalo-
vanému narok na nahradu vydélku, jenZz mu uSel Cinnosti Zalovaného,
nesouci se k dopravé osob z téhoz stanovi$té T-ského. Nelze proto sdi-
leti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze je Zaloba odiivodnéna, jakmile
zalobce prokaze, Ze mu vzesla Skoda (vlastné uSel zisk) pouhym neoprav-
nénym provozovanim jizdy autobusem se strany Zalovaného, vzidyt tu
neni poruSeni pravni normy, kterd by byla urfena k tomu, by chranila
zajmy zalobcovy, jeho subjektivni prava, nebot zavazek k ndhradé &ko-
dy zaklada jen poruSeni takovéto normy a jen tehdy tu je delikt, jde-li
o poruSeni takto vymezené normy (Ehrenzweig, System str. 48 a 72).
Zalovan}’/ jest téZ opravnén provozovati jizdu silostrojem a pouhé ome-
- zeni na jiné stanovisté jeSté neposkytuje Zalobci pravo upirati mu oprav-
néni k prepravé osob ze svého stanovisté (T-ského), vzdyt tu jde pravé
o omezeni opravnéni ku prepravé osob a nikoli o udéleni vyhradného
opravnéni Zalobcova. Vzhledem k tomuto pravnimu stavu véci neni tfeba
provadeti ditkazy odvolacim soudem postradané o tom, zda i jini povoz-
nici méli koncesi na- dopravu autobusu ze stanovisté T-ského, ¢&ili nic
a jakékoli dfikazy viibec, nebot stali k rozhodnuti sporu sku’rkovy stav
podle Zaloby a podle nesporného pfednesu stran. Zalobce neuiiiZe se
k obhajeni svého pravniho stanoviska odvoldvati na rozh. ¢is. 8006 sb.
n. s., nebot tomuto rozhodnuti byl zadkladem jiny pravni pomér a sice
vyhradné opravnéni podnikatele poStovnich jizd k dopravé osob a slib
smlouvou $kodu nahraditi. V souzeném pfipadé nelze mluviti o bezprav-
ném poruSeni zivnostenského prava Zalobcova Zalovanym (viz rozh. Cis.
798 Gl. U. z r. 1859). Jest podotknouti, Ze dovolaci soud nefesil prlpad
tento s hlediska zakona o nekalé soutézi, ponévadZ neni Zaloba opfena
o ustanoveni tohoto zakona.

Cis. 11959.

Osoba, v jejiz prospéch je poznamenan zékaz zcizeni nemovitosti,
iest opravnéna k rekursu do usneseni, jimZz byla povolena vaucena draz-
ba téchto nemovitosti.



