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C. 6693.

Honebnipravo (Cechy) : * Platnost volby honebniho vyboru
dle § 9 Ces. honeb. zakona neni podminéna sestavenim formelniho se-
znamu voli¢ii.

(Nalez z 3. zafi 1927 &. 18.199.)

Prejudikatura: Boh. 4579/25 a 4614/25 adm.

Véc: Adolf K. v Z. (adv. Dr. Jifi Korent z Prahy) proti Zemskému
spravnimu vyboru v Praze (za zu¢. str. adv. Dr. Lad. WoprSélek z Pra-
hy) o volbu vyboru honebniho spoleenstva.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vymérem ze 4. Cervence 1925 zruSila osk v/Mladé Vo-
zici ke stiznosti Adolfa K. volbu honebniho vyboru v Z. z divodu, ze
pro volbu byly sestaveny nespravné volebni seznamy, jeZto v nich ne-
byli zapsani novi nabyvatelé ptidy podrobené poz. reformé&, a vyslovila,
ze zruSuje i prondjem honitby usneseny nespravné zvolenym hon. vy-
borem.

Ke stiznosti hon. vyboru zsv v Praze naf. vymérem toto rozhodnuti
osk. zrusil, vzal volbu hon. vyboru na védomi a ulozil osk-i, aby o spor-
ném pronajmu meritorné rozhodla.

O stiZznosti na rozhodnuti toto podané uvazil nss takto:

Stiznost ma za to, Ze volba hon. vyboru v Z. vykonand dne 29. bfezna
1925 jest neplatna proto, Zze byla provedena na zakladé neuplného se-
znamu voli¢l, kdyZ do ného nebyly pojaty osoby, které pfidélem na-
byly ptdy ze zabraneho velkostatku v Z., a tim staly se ¢leny hon. spo-
leCenstva, a tvrdi, Ze nutnym pl"edpok!ladem platné volby hon. vyboru
jsou seznamy voli¢li obecnim starostou fadné sestavene.

Nss nedal nazoru tomu za pravdu.

Paragraf 9 hon. zak. Zada k platnosti volby hon. vyboru toliko, aby
se volba zplisobem v misté obvyklym na 14 dni rozepsa]a a aby se
vSichni ¢lenové spolefenstva honebniho k ni obeslali, i aby se volby
zifastnila aspoii ¢tvrtina veSkerych hlasit bud’ osobné nebo plnomocni-
kem, jak ustanoveno fadem voleni v obcich; sestaveni zvlaStnich se-
znami voli¢l zakonem p:fedepséno neni. Dle § 9 hon. zdk. dé&je se volba
za vedeni ob. starO!sty, ]enz jako ufedni osoba méa byti zarukou, Ze pfi
volbé do]de vyrazu prava vile voli¢d, resp. jejich vétSiny. PO'kud hon.
zakon sam nema v tom sméru bllzsich pfedpisii, jest stanoveni postupu
pfi volb& ponechdno tuivaze ob. starosty volbu fidiciho, ktery jest ve
svych d1spos1c1ch omezen ]en poZadavkem plynouc1m ze samé podstaty
vol. aktu, aby v§em opravnénym voli¢tim bylo umoZnéno svobodné volbu
vykonati a aby vysledek volby mohl byt1 spolehlivé a spravné zjidtén.
(Srovn. nal. Boh. 4579,25 adm., v némz vysloven jest i pravni nazor,
ze predpisy vol. fadu do obci z r. 1864, jehoZ se cit. § 9 dovolava, mimo
ustanoveni o hlasovani zmocnéncem pro volby do hon. vyboru neplatl)
Seznam voli¢it mtize zajisté byti ob. starostovi vhodnou pomifickou pfi
plnéni tohoto tikolu, neni v8ak nezbytnym, kdyZ lze i bez takového se-
znamu voli¢ii bezpe&né zjistiti, dosla-li v mezich § 9 hon. zak. vyrazu
prava vile spolecenstva honebniho. Neni tedy nezakonny pravni nazor
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zal. ufadu, ze pro otazku platnosti volby neni rozhodujici sama o sob¢
okclnost, Ze novi nabyvatelé ptidy nebyli zapsani v seznamu volici.

Nalezu Boh. 4614/25 adm. stiZznost dovolava se tu nepravem, jezto
v nal. tom obiral se nss toliko otazkou ¢lenstvi drobnych pachtyfii podle
zak. z 27. kvétna 1919 & 318 Sb. v hon. spoleenstvu, o néz vSak tu
nejde, kdyz Zal. afad, jak svéd¢i obsah jeho rozhodnuti, o ¢lenstvi osob,
jez nabyly p¥idélem pozemkl ze zabraného majetku, viilbec pochybnosti
neméel.

Pokud bylo by lze ve stiznosti spatfovati namitku, Ze vzhledem k ne-
tiplnosti seznamu voli¢skych nebylo moZno zjistiti, zda skutené — jak
§ 9 hon. zak. pfedpisuje — asponl Ctvrtina vSech hlasii zacastnila se
volby, dluzno na to odpovédéti, ze zjiSténi to jest ovSem nutné, ale —
jak shora uvedeno — nemusi se stati na zakladé formelnich vol. se-
znami, jak'je zna ob. fad vol., nybrz i zpiisobem jinym.

Podle spisti spravnich konal zal. afad Setfeni, zda se skute¢n¢ Ctvrtina
vSech hlasu zucastnila volby, dospél ke kladnému zjiSténi a zjiSténdi 15
také v naf. rozhodnuti konstatoval a uvedl, pro¢ za to ma, Ze volba hon.
vyboru, pfes to Ze novi nabyvatelé plidy nebyli zapsani v seznamu voli-
¢u, vyhovuje pfedpisim § 9 hon. zdk., a Ze volbou doSla vyrazu pravi
viile hon. spoleCenstva. Ze by toto zjisSténi neodpovidalo pravdg, stiznost
nebéfe v odpor namitkou podle § 18 zdk. o ss fadné konkretisovanou.
NemiiZe proto nss po této strance naf. rozhodnuti podrobiti své kognici.

C. 6694.

Vefejni zaméstnanci (Slovensko) : V pensijnich na-
rocich vdovy pe Zupnim cestafi podle statutu byv. Zupy zemplinské.

(Nalez z 5. zafi 1927 &. 17.928.)

V & ¢ : Marie D. v P. proti Zupnimu ufadu v KoSicich stran vdovské
pense.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo vyslo-
veno, 72e se pfiznani zaopatfovacich pozitki se
zifetelem na § 46 pensijniho statutu byv. Zupy zem-
plinské nemoh loprovésti, zruSujese pronezakon-
nost. Jinak se stiznost zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Podanim z 11. srpna 1925 zadala st-lka, vdova po Zup-
nim cestafi, o pfiznani vdovské pense uvadéjic, ze dle pfipojenych do-
kladii jeji zesnuly manzel byl az do smrti Zupnim cestafem, a Ze smrt
dle pfipojeného lékafského vysvédeeni nastala nasledkem zlomeni nohy,
jez se mu piihodilo pfi vykonu cestarské prace. Naf. rozhodnutim ne-
bylo zadosti st-1¢iné za pfiznani vdovské pense vzhledem na ustano-
veni § 39. odst. 2 Zup. pens. statutu byv. Zupy zemplinské &. 1065/
18000/1913 vyhovéno, jezto pedle cit. ustanoveni pens. statutu maji
zupni zaméstnanci, ktefi pfekrocili 40. rck svého véku a teprve v tomto
véku do Zupni sluzby vstoupili, jen v tom pfipadé narok na odpocivné
pozitky, jestlie zapolitatelna sluzba ¢inila aspoit 10 rokd. Pfedpoklad
tento u zemfielého manzela st-I¢ina splnén neni, jezto do Zupni sluzby
vstoupil dnem 31. ledna 1911 po dokonaném 40. roku véku a dne 16. pro-
since 1917 zemfel, a tedy naroku na pensi nenabyl. Pfiznani za-



