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(Srovnej z literatury o fiSsko-némeckém tiskovém pravu, obsahujicim
podobna ustanoveni, jako pravé Ceskoslovenskeé: M. Stengleins, Kom-
mentar zu den strafrechtlichen Nebengesetzen des Deutschen Reiches
4. vydani 1. svazek str. 306, Schwarze-Appelius, Reichspressgesctz
5. vydani str. 72 a poznamka 156.) Néekterd slovesa naznauji mimo smér
nebo vysledek urcitého jednani téz urcity druh pohnutky, tmyslu, za-
meéru jednajici osoby. OznacCeni pfib¢hu takovym slovesem uesdcluje
toliko smér (vysledek) jednani (skute¢nost zevniho Zivota), nybrz
i urCity duSevni tkon osoby, jez ve sméru tom jednala nebo vysledek
tento uskute¢nila (skute¢nost vnitiniho Zivota), takZe jim mize byti
prevracena bud ona nebo tato skuteCnost nebo skuteCnosti obé. Proto
jest i sdélenti, kter¢ se stalo pouzitim takovcho slovesa, vhodnym pred-
mctem opravy o oprava mizZe se v takovém pripadé diti tak, Ze se na
pravou miru uvadi bud ona skutecnost zevni (sdélenim, Ze tu jest jiny
smér nebo jiny vysledek pfib¢hu), nebo skute¢nost vnitini (sdélenim,
ze tu jest jina pohnutka nebo jiny umysl, zamér), nebo skutecnosti ob¢.
Slovesem onoho razu jest i sloveso »vpaSovati«. Tvrdit se jim netolike,
ze vee byla umisténa na urcitém misté, nybrz 1, Ze tam byla umistcna
zptisobem nekalym a za acelem nekalym. Proto neni sdcleni, jeZ se stalo
pouzitim slova vpaSoval, pouhym tsudkem, nybrz sd¢lenim skuteCnosti,
které¢ muaze byti predmetem opravy také tim zpisobem, Ze se pripousti,
ze jmenovana osoba veéc na naznaCeném misté umistila, avSak zaroven
—- pouzitim jin¢ho slovesa neb obratu — se sd¢luje, ze se tak stalo zph-
sobem fadnym, bez tmyslu nekal¢ho.

Cis. 2133.

Beztrestnost udavace (§ 522 tr. zak.) neni zavislou na tom, Ze se
oznameni stalo dobrovolné (bez natlaku zevnich pomérii); staci i ozna-
mernt, jimZ chiél pachatel od sebe odvratiti podezieni z jiného trestného
Cinu (kradeze).

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1925, Zm 1l 309/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 5. kvétna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
prestupkem podle §u 522 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a odkazal
vee prislusnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalczaci soud zjistuje, ze stézovatel byl méstskou policii zadrZen
pro podezieni z kradeze, ze mcl prokazati, odkud pochazi 160 K¢, jez
mel pfi sob¢, a Ze se namdahal odvratiti od sebe podezieni z kradeze
tvrzenim, ze penize, u ncho nalezen¢, vyhral v hazardni hie v kavarné,
Nal¢zaci soud ma za to, ze stézovatel neni udavacem ve smyslu §u 522
tr. zak., protoze neoznamil trestn¢ho ¢inu dobrovolné, a odpird mu v di-
sledikir tohoto nazoru beztrestnost. Pravem namita stiznost, uplatnujic
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ulivod zmateCnosti ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. f., ze timto vyrokem nalé-
zaciho soudu bylo nespravné pouzito zdkona. Podle §u 522 tr. zak. pro-
mine sc trest tomu, kdo zapovézenou hru oznami. Oznamenim rozumi
trestni zakon — jak vyplyva z riiznych mist, kde uziva slova oznamiti,
obzvlasté z ustanoveni §§i 62, 188 tr. zak. vici vrchnosti ucinéné vy-
jeveni (sdcleni) skutecnosti, o nichz vrchnost v {éto dob¢ jesté nema
veédomosti. V §u 62 tr. zadk., jakoz i v §u 331 voj. tr. zak. zada se mimo
jin¢ vyslovnd, by se oznameni stalo z litosti. O takovém neb obdobném
neb jinak¢m piedpokladu ustanoveni §u 522 tr. zak. se vibec nezminuje.
Z toho plyne, Ze se v pripad¢ §u 522 tr. zak. pachateli, ktery ucinil
vrchnosti sdéleni o zapovézen¢ hie v dob¢, kdy vrchnost o ni jesté ne-
védéla, promiji trest pro pouhou skute¢nost, Ze oznamil hru vrchnosti,
aniz zalezi na tom, zda jednal z vlastniho popudu, ¢i z podnétu cizihc,
zda jednal z t¢, ¢i oné pohnutky a zda se rozhodl k oznameni bez jak¢ho-
koliv natlaku, ¢i z divodu, ze se mu oznameni zdalo zpisobilym k od-
vraceni hrozici mu ajmy. Zfejmc¢ ziika se zadkon v tvaze, Ze zapovézené
hry hraji se zpravidla tajn¢, timto ustanovenim potrestani jednoho ha-
zardniho hrace za tim ucelem, by se vrchnost dovédéla oznamenim
s jeho strany o trestnim skutku a nabyla tim mozZnosti, stihati a potre-
stat. cstatni spoluhrace. Cini-li napadeny rozsudek beztrestnost zavislou
na tom, ze s2 oznameni stalo dobrovoln¢, to jest patrn¢ bez jakéhokoliv
natlaku zevnich pomért, a odepfel-li st¢Zovateli beztrestnost z diivodu,
ze chtél ozndmenim od sebe odvratiti podezieni z kradeze, tedy pro
pohnutku, z niz se stézovatel k ozndmeni rozhodl, pouzil tim zakona
nespravné co do otazky, zda tu jest okolnost, pro niz skutek prestal byti
trestnym. Bylo tudiz z divodu ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. f. vyrok, jimz
byl stézovatel uznan vinnym pfestupkem §u 522 tr. zak., zruditi. Se
zietelem na naznacCeny ucel ustanoveni, o které jde, slusi pro pojem
oznameni predpokladati, Ze se vrchnosti vyjevi misto a doba trestného
skutku, a osobnosti pachatelli a spolupachateli. Tento obsah stézova-
telova oznadmeni neni ve zruSeném rozsudku a jeho divodech zjistén,
ba neni ani zjiSténo, Ze vrchnost (soud, statni zastupitelstvi, utady
bezpe nostni) nemcla v dob¢ stézovatelova ozndmeni jeSt¢ vedomosti
o trestném skutku, ji sdéleném. Proto nelze rozhodnouti ihned ve vcci
sam¢ a bylo ji odkazati k novému projednani a rozhodnuti do prvé sto-
lice a to, jezto jde jiZ jen o prestupek, na mistné prisluSny okresni soud.

Cis. 2134.

Idealni soubéh precinu §u 284 tr. zak. s prestupkem §u 312 tr. zak.

»Vadou« ve smyslu §u 284 tr. zak. jest i odmluva po vyzvé k roz-
chodu (namitky proti ni). Spada sem vyrok: »Hanba vam, styd'te se«
viiéi cetnikiim po vyzvé k rozchodu.

(Rozh. ze dne 12, fijna 1925, Zm 1 405/25.)

Nejvy3ss§i soud jako soud zruSovaci vyhovcl po dstnin liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. dubna 1925, pokud jim byl obzalovany



