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fizeni vyvlastiiovaci plati obdobn¢ zakon &fs. 30 z rokw 1878, jest v tomto
SirSim pojmu zahrnut i onen uz8i docCasn¢ho vyviastnéni, i kdyz zakon
tento zdbor vyslovné nejmenuje vyviastnénim. Nepfiide tu na porjmeno-
vani, nybrZ na pravni pcvahu a nasledky s timto zaborem spojené a ty
jsou nesporné priva vyvlastiiovaciho. Jak shora provedeno, jest zibor
ten vyronem prava § 365 ob¢. zik. a dluzno ho proto za dodasné vy-
vlastnéni povaZovati a stejinému fizeni jako Gplné vyvlastnéni podfiditi
0o do vySetieni odskodnéni,

,  Cis. 1769.

Povoleni exekuce pro narok, predpokladajici plnéni z ruky do
ruky, nezavisi na tom, by bylo prokizano, 7e vzijemné plnéni bylo jiz
uskuteCnéno nebo zajisténo. Okolnost ta pfichdzi v divahu teprve pii
vvkonu exekuce, pokud se tyCe pii vyfFizeni navrhu podle § 42 gis.
4 ex, F.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1922, R 1 792/22)

Na ziklad€ rozsudku, jimZz byl Zalovany uznin povinnym, zaplatiti
eraru 9.000 K proti vydani deviti tisicikorunovych bankovek, urdité¢ po-
znacenych, vedl erdr exekuci, pfiloZiv potvrzeni o zabaveni ondch deviti
bankovek s tim, by bylo dluZniku vydino, zaplati-li vymahanou pohle-
divku. Soud prvé stolice exckuc; povolil, rekursni soud exe-
kucni navrh zamitl, — Davody: Dle § 8 ex. . povoleni exekuce pro
narok, jejz md dluznik splniti proti vzajemnému plnéni z ruky do ruky,
neni sice zavislym na prikazu, Ze vzajemné pinéni bylo jiz uskutecn&no,
nebo zajiSténo; musit byti ve&fiteli vzajemné plnéni ponechino az do
dluZnikova plnéni. AvS8ak v tomto pfipadé mi dluinik dlec exckudniho
titulu plniti pouze tehdy, vyda-li mu vymahajici v&Fitel 9 tisicikoruno-
vych bankovek. Tim, Ze pfipojil k ndvrhu pouze potvrzeni o zabaveni
bankovek, nevyhovél eriar své povinnesti, jeZto z potvrzeni nevypliva.
Ze bankovky byly zabaveny dluzniku, nybrZ poStovnimu tiadu.

Ncjvys§8i soud obnovil usneseni prvého sondu.

Divody:

Privem vytykino v dovolacim rekursu, Ze usnesen{ soudu rekurs-
nilvo cdporuje jasnému doslovu § 8 ex. ¥., dle n€hoZ povoleni exekuce
pro narok, jeiZ ma povinny splniti jen proti tomu, e mu bude poskyt-
nuto vzdijenné plnéni 7 ruky do ruky, nezdvisi na tom, Ze¢ bylo proka-
zano, 7e vzdjemné plnéni bylo jiZ vykondno nebo 7c jcho splnéni alespori
jest zajiSténo. Proti povoleni exckuce, navrhované v tomto pripadg,
nebylo tedy pfekdZky; veSkeré otizky, nadhozené v rekursu povinngé
a v usneseni rekursniho soudu, piijdou v fivahu teprve pii vykonu po-
volen¢ cxckuce (§ 25 odstavee druhy ex. t.), po pripadé kdyby snad po-
vinnd navrhla odklad exckuce dle § 42 ¢is. 4 ex. F. pii rozhodovani
o tomto ndavrhu,



