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v rozhodnuti &. 10259, Ze stfelci na dole nepodléhaji pensijnimu po-
jisténi, a dovolaci soud nemd diivodu, by se od této zasady v souzené
véci odchylil, nebot z Cinnosti Zalobcovy na dole jest usuzovati, Ze Za-
lobce v téchto smé&nach nekonal ani duSevni prace, ani pravidelnou do-
zor&i sluzbu a Ze nemél podfizené délniky. Lze pripustiti, Ze Zalobcovy
prace vyzadovaly zna¢né a bedlivé pozornosti, avSak tato okolnost ne-
kvalifikuje jeSté praci tu jako praci pfevainé duSevni, nebot i délnici
pracujici na dole se neobejdou bez zvla$tni pozornosti, jejiz mira jest
podminéna povahou pfisluSnych praci dilnich. Ani vétsi stupefi obrat-
nosti a zkuSenosti, k nimz odkazuje dovolatel, nedavd sam o sobé Cin~
nosti rdz prace prevazné duSevni, nebot tyto okolnosti mohou byti pfed-
pokladem pro roztfidéni pracujicich co do stupné kvalifikace, avSak ni-
koli pfedpokladem pro rozliSeni price v podstaté pfevazné manuelni
od prace pfevainé duSevni. Pokud jde o Zalobcovy tikony v nolnich
sménach bylo zjiténo, Ze Zalobce asi kazdy tfeti aZ paty tyden byl pfi-
délen no¢ni sluzbé jako stfelec a konaval jako takovy — ovSem jen
v obmezené&{§i mife — tytéZ prace jako v rannich a dennich sménéch.
Dale musil Zalobce, jeZto k no¢ni sméné nebyl ptfidélen zvlastni dozorli
organ, uciniti zapisky do rfiznych seznami, avSak tyto pisemné prace
byly jednoduché, mechanické, zaleZejici v podstaté v hodnoceni urci-
tych poznatkii ziskanych prostymi smysly, nikoli podle vlastnich myS$-
lenkovych tsudkli a v napsani ur€itych Zalobci sdélenych dat. Nelze
tudiZ ani tyto prace pokladati za prace duSevni, nehledi-li se ani k tomu,
ze vyzadovaly doby jen asi jedné hodiny, takZe manuelni tkony stfe-
lecké, konané za osmihodinové smény, zfejmé pievySovaly. Zalobce za
doby no¢ni smény nevykondval ani vlastni dozor&i Cinnost, nebot po-
dle zjiSténi niZ8ich soudii vyfidil v podstaté jen ¢lentim smény ptikazy,
dalnim ke konci denni smény mu sdélené a mél se pfileZitostné presvéd-
Citi, zda se pracujici fidi témito piikazy, takZe nelze o tom mluviti, Ze
zalobcova Cinnost sméfovala k tomu, Ze pfimo doziral na jiné pracujici
osoby a ze vlastnimi pfikazy podle osobniho tisudku pfisobil, aby dél-
nici prace jim svéfené vykondvali fadné a ucelné.

Cis. 14860.

K § 1016 ob¢. zak.

Kdo se nepravem vydaval za zmocnénce jiného, rui podle predpisii
obCanského zakona o nahradé Skody, jest-li poskozenému nedostatek
zmocndni pfi ujednani smlouvy ani nebyl znam, ani pfi obycejné po-
zornosti nemohl byti napadny.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1936, Rv Il 108/34.)
Srovnej sb. n. s. &is. 12369.
Podle tvrzeni Zaloby objednal Zalovany objednacim listem ze dne
18. listopadu 1931 u Zalujici pfistroj na jemné brouSeni a dluhuje za

tento dle G¢tu ze dne 16. tinora 1932 zazalovanou Castku. Proti Zalobé
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* namitl Zalovany, Ze jest jen zaméstnan v diln€ svého otce, Ze vSak neni
opravnén zastupovati ho v obchod€; zaméstnanec Zalujici firmy asi pfed
jednim rokem nabizel otci jeho ke koupi pfistroj na jemné brouSeni, Ze
vSak tento pfistroj nechtél koupiti, nebot se obaval, Ze postavenim to-
hoto stroje stane se jeho podnik povinnym k trazovému pojisténi. Také
pozdé&ji otec Zalovaného z téhoz ditivodu odepiel opétné stroj koupiti.
Dne 18. listopadu 1931 zastupce Zalujici vyjednaval v nepfitomnosti
otce Zalovaného se Zalovanym, jenZ kone¢né prohlasil, ze stroj koupi
pod tou podminkou, bude-li otdzka turazového pojiSténi teSena ve pro-
spéch firmy otcovy, pro niZ stroj mél byti koupen. JelikoZ pozdé&ji bylo
zjisténo, ze by pro podnik nastala povinnost tirazového pojisténi, ne-
byla splnéna uvedena podminka a nedoslo k uzavieni smlouvy ani vici
Zalovanému a ani vili firmé otcové, kterou Zalovany nemohl zastupo-
vati. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, prvy soud z téchto di-
vod @: Zalujici opfela svlij narok o ruceni zalovaného, z jeho &innosti
jako »falsus procurator«, a Zadala z toho diivodu o nédhradu Skody a
sice o plné zadostiuCinéni, tedy o plnéni smlouvy. Neni o tom pochyby,
Ze »falsus procurator« jest povinen nahraditi Skodu protistrané zptiso-
benou, zavinil-li tuto Skodu. PonévadZz v souzeném piipadé je Zalovano
o plnéni smlouvy, tedy o plné zadostiu¢inéni, jest zkoumati, zdali Za-
lovany dopustil se takového zavinéni, které by odiivodnilo narok na
plné zadostiu¢inéni. Narok na plné zadostiuinéni ma poskozeny jen
v pfipadé skody zpiisobené ze zlého umyslu nebo z ndpadné nedbalosti
(§ 1324 ob¢. zak.). Aby v daném pfipadé mohlo byti posouzeno, zdali
jde o zly timysl nebo napadnou nedbalost, jest pfihlizeti k pojmu »zlého
tmyslu«, po pfipadé »napadné nedbalosti«. »Zly tmysl« jest tu jen
tehdy, kdyz doty¢na osoba méla »vili ke zlu sméfujici; k bezpravnému
vysledku Celici«, po pfipadé skdyZz bezpravné jednani bylo chténo, ac
jednajici byl si védom jeho bezpravnostic. O »hrubé nedbalosti« [ze
mluviti, kdyZ doty¢nad osoba »nezachovava vitbec zadné, ani té nejoby-
CejnéjSi pile a pozornosti«. Ze v daném ptipadé na strané Zalovaného
nebyl dan »zly umysl«, to znamena, Ze nelze tvrditi, Ze by zalovany byl
chtél bezpravny vysledek (zlo), o tom nemiiZze byti zadné pochybnosti
a nevychazi téZ takovy amysl z priivodniho fizeni. Jest proto jesté zkou-
mati, zdali na strané Zalovaného neni ddna »napadnd nedbalost«. Soud
ma za to, Ze ani takova v daném pfipadé neni dana. Zalovany netvrdil
zadnym slovem vici zastupci Zalujici, Ze by byl oprdvnén jednati za
svého otce Karla H-e, jenZ prvni vyjednaval s T-em, po pfipadé za firmu
Karel H. a nemohla okoclnost, Ze se pustil do jednani, odivodniti do-
mnénku, Ze by byl oprdvnén jednati za firmu Karel H., po pfipad¢ svého
otce Karla H-e. O napadné nedbalosti da se sice miluviti, nikoliv vSak
na stran€ Zalovaného, nybrz na strané agenta T-a, jenZ vyjedndval se
zalovanym, aniz by se byl zajimal o to, zdali a v jakém sméru jest Za-
lovany opravnén jednati za svého otce. Jednani Augusta T-a déla do-
jem, jako by bylo §lo jemu jen o provisi, to jest o to, za kazdou cenu
obchod uzavfiti a to eventuelng, jelikoz to neSlo se starym H-em, s mla-
- dym H-em, to jest se Zalovanym, aniz by se byl dale o to staral, zdali
tento vitbec jest opravnén jménem svého otce takové obchody uzavirati.
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Otazkou, zda, po pfipad€ v jakém rozsahu jest na stran¢ Zalovaného
dana nedbalost, se soud v tomto sporu dale nezabyval, nebot se v tomto
sporu jednd jen o pinéni smlouvy, tedy o plné zadostiucinéni, které
predpokladd kvalifikovanou nedbalost, tedy napadnou nedbalost, jez
u zalovaného nebyla prokdzana.

Necjvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud stejné jako prvy soud zabyval se pouze otazkou, zda
7alovany jednal ze zlého timyslu nebo z napadné nedbalosti, coz by Za-
lobkyné¢, poZadujic plné zadostiu€inéni dle § 1324 ob¢. zak., musila pro-
kazati. Jezto pak dle ndzoru niZsich soudii ditkaz ten se nezdafil, byla
7aloba zamitnuta, aniZz by se soudy zabyvaly otazkou, zda a pokud Za-
lobkyni pfisludi narok na vlastni odSkodné&ni. Byla-li pozadovéna néa-
hrada skody, byt i ve vySi plného zadostiucinéni, jest v tom obsaZen
i pozadavek menSi ndhrady v pfipad€, Ze prokazéan bude jen menSi stu-
pen zavinéni. Soudy proto nebyly opravnény zamitnouti Zalobni zadost
tliplné z jediného diivodu, Ze nebyly prokdzény ani zly umysl ani na-
padnd nedbalost. NeZ otazka tato v souzeném pfipadé¢ mfize zstati
stranou, jezto zamitnuti Zalobni Zadosti bylo z jiného diivodu oprav-
néno. Niz§i soudy sprdvné posuzovaly ruleni toho, kdo se nepravem
vydaval za zmocnénce jiného (falsus procurator), s hlediska pfedpisti
o nahradé $kody, jeZto obfansky zdkonnik nema jinak ustanoveni o ru-
Ceni tom oproti tfeti osob&. Z povahy takového mnaroku plyne, Ze pfi-
slusi toliko bezelstnému tfetimu, jemuZ nedostatek zmocnéni pfi ujed-
nani smlouvy ani nebyl zndm, ani pfi obycejné pozornosti nemohl byti
napadny. Bezelstnost tfetitho jest vylouCena jiZ tehdy, kdyz se tieti
osoba A pominutim pozornosti v obchodech obvyklé spokojila pouhym
pfedstiranim plné moci stran toho, kdo smlouvu jménem jiného ujednal
(srov. rozh. & 12369 Sb. n. s.). Zalobkyné sama v dovolani pfipustila,
ze jeji zastupce T. napied opétn€ vyjedndval s otcem Zzalovaného Kar-
lem H. o dodani stroje, ze ten v3ak koupi vZdy odmital z obavy, Ze by
tim jeho podnik uznan byl povinnym k tGrazovému pojisténi. Sama vSak
pfipousti, Ze Zalovany pifes to hned pfi prvnim jednani s T. zakoupil
stroj jménem svého otce bez jakékoliv vyhrady. Z toho pravem niZzsi
soudy usoudily, Ze o ndpadné nedbalosti l1ze mluviti na strané agenta T.,
jenZ jednal se zalovanym, aniZ by se zajimal o to, zda zalovany jest
opravnén ujednati obchod bez oné podminky, na kterou Karel H. dosud
stale kladl diiraz. Dovolatelka nejsouc bezelstnou, nemiize se na Zzalo-
vaném jako na neopravnéném zmocnénci (falsus procurator) domahati
nahrady $kody.

Cis. 14861.

Upadce neni opravnén k rekursu proti usneseni konkursniho komi-
safe tykajicimu se odhadu véci patficich do konkursni podstaty.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1936, R 1 1338/35.)



