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Vybor advokdtni komory odepfel ud@liti kandidatu advokacie substi-
tuCni oprdvnéni. Vrchni zemsky soud usneseni potvrdil.
Nejvys$38i soud odmitl odvolini, spravn¢ dovolaci rekurs.

Diuvody:

Odvoldni, vlastn¢ dovolaci rckurs dra FrantiSka W-a a dra Eduarda
P-a neceli proti odepfeni potvrzeni advokatské praxe, ve kterém? pfi-
padé by ovSem podle tfetiho odstavce § 30 adv. . bylo odvolani k nci-
vySSimu soudu pripustno, nybrZz proti odepfeni udéleni substitu¢niho
opravnéni dle druhého odstavce § 6 zikona ze dne 31. ledna 1922 d&is.
40 sb. z. a n., kteryZ nyni plati misto posledniho odstavce § 31 c. R S.,
jako dodatek k § 15 adv. f. a je tudiz ustanovenim, dopliujicim pfedpisy
fadu advokatniho. Tyto predpisy neobsahuji vSak prava odvolani ncbo
stiZnosti k nejvys$8imu soudu z duvodu odepfeni udéleni substituiniho
opravnéni, zvlaSté pak neni prdvo takové obsaZeno v tietim odstavci
X 30 adv. f. Z¢ odepfeni toto dluZzno pfesné rozeznivati od odepfeni po-
tvrzeni advokatské praxe, plyne nejen z povahy véci, nibrz i z § 28 b)
adv. . ve spojeni s tfetim odstavcem § 30 adv. . V § 28 b) totiz vedle
vedeni seznamu kandidatii advokacie a vedle potvrzeni advokatské praxe
uvedeno jest vyslovné a samostatné vyhotoveni legitimace k substituo-
véni, naproti ¢emuz v tfetim odstavci § 30, upravujicim pravo odvolaci,
uvedeny jsou pouze odepieni zapisu do seznamu kandidatiiv advokacie,
vymaz z n¢ho a odepfeni potvrzeni advokatské praxe, nikoli téZ ode-
pieni udéleni substitu¢nibo opravnéni, Predpisu § 16 cis. patentu ze dne
9. srpna 1854 ¢is. 208 7. zdk. o mimosporném fizeni nclze zde uZiti, po-
névadZ tento cis. patent upravuje pouze Fizeni soudni a nikoli fizeni ad-
vokitnich komor i jejich vyborii, § 16 tohoto cis. patentu pak podle svého
iasnc¢ho znéni vztahuje se souhlasn¢ s tim toliko na potvrzujici rozhod-
nuti soudu prvé stolice, nikoli na potvrzujici rozhodnuti vyboru advo-
katni komory. UZiti predpisii civ. fadu soudniho o rekursech rovnéZ ne-
lze a nem&lo by to pro stéZovatele ani asptchu, ponévadZ podle § 528
¢. t. s, dovolaci rekurs do usneseni, iimz usneseni prvého soudu bylo
potvrzeno, jest vyloucen. Odvolini. viastné dovolaci rckurs dra W-a a dra
Eduarda P-a by! tudiz jako nepfirustny odmitnut.

Cis. 2107.

Pripustnost pofadu priva pro narok zhotovitele dila proti tomu, kdo
jest opravnén naklad rozvrhnouti dle predpisii o konkurenci k dhradé
bfemen kostelnich,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, R 1 1426/22.)

Sprava panstvi K., patiiciho zalovanému, zadala Zalobci stavebni
prace spojen¢ s opravou filidlniho kostela. Proti Zalob¢ o uplatu za vro-
vedené prace namitl Zalovany nepfipustnost pofadu prava. Soud prvé
stolice namitce vyhovel a 7alobu odmitl,. Rekursni soud ni-
mitku tu zamitl, Diivody: Prvy soud vyhove&l namitce nepfipusinosti
pofadu prava, maje za tc. 7ze rozhodnym jest tu zpuisob tpravy prav-
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nich poméri, tykajicich se kostelniho bfemene stavebniho a rozvrhu ieho
nikladu, kterdZz provedena jest pravem vefejnyin, takie zejména vydo-
byvani prispévki konkurenc¢nich dé&je sc politickou exekuci. Le& s timto
minénim nelze souhlasiti. Pfedpisy vefejného prava dotykaii se pouze
otazky, jakym pomérem maji nésti stavebni bfemena kostelni ziCastnéni,
totiz patronat, pfifafeni obcané, s p., nikoli v8ak poméru zhotovitele sta-
vebniho dila. Smlouva, kterou Zalobce uzavicel, jest nepochybnd scukro-
mopravni smlouvou o dilo, a nemuZe na tomto soukromopriavnim :razu
nic zméniti ta okolnost, Ze druhou smluvni stranou jest néjaky orgaa ve-
fejny. Predpisy vefejného prava neobsahuji ni¢eho o smluvnich zavaz-
cich stavitcle a vefejnéhg orgénu, jenz smlouvu s nin uzavird, tento po-
meér upraven jest jediné smlouvow, byf i smlouva ta uzaviena byla na
podkladé ofertnim a sepisem protokolu mezi ucastniky. Touto listinou,
smlouvou, a nikoli pfedpisy vefejnopravnimi urden jest rozsah ¢ zpiisob
dila i odm¢na za n€. Vefejnoprdvni pfedpisy neupravuji ntdzky, kdo ma
staviteli za stavbu kostelni platiti, nybrz jediné, jakym zpiisobem ma byti
niklad rozvrzen na ncastniky, povinné udrzovati kostel.
Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Napadené usneseni hovi zjisténému dg&ji a zdkonu, a ditvody, k rému
pficintné, nebyly vyvraceny vyvody dovolaciho rekursu. Zalobce cpirad
narok na zaplaceni 8042 K¢ 03 h nejen o to, Zz¢ mu sprdva velkostatku
K., nileZejiciho Zalovanému, smlouvou zadala price, o které jde, —
nybrz i o dal$i amluvu, kterou, jak tvrdi, ucinil se zastupcem Zalove-
ného, feditelem; H-em, tak Ze pfi zadavani praci vii¢i tomuto prohlasil,
Ze bude cely upraveny peniz poZadovati od velkostatku a nevycka, a7
prifafend obec sloZi pfipadny svij prispévek, jejz si velkostatck musi
sdm s obci vyriditi, — a Ze fedite]l H., nic nenamitaje, vzal to na védoini
(§ 863 ob&. zik); — a komnecnd téZ o pozd&isi uznani platebni povin-
nosti se strany spravy velkostatku. Pravni pomér, z néhoz Zalobce takto
odvozuje svuj narok, jest dle jeho prednesu pomdérem ryze soukromo-
pravnim,.

Cis. 2108.

Zrusil-li rekursni soud usneseni prvého soudu, jenz sam od sebe od-
mitl Zalobu pro neptislusnost a ulozil mu, by jednal o Zalobé, jest odvo-
laci rekurs nepripustnym, tiebaze rekursni soud vyhradil privomoc,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, R 1 1431/22))

Obchodni soud v Prazce odmitl sam od sebe zalobu dle
§ 41, 43 j. n., poklidaje za to, Z¢ jde o véc, o které dle § 41 zdkona ze
dne 16. ledna 1910 &is. 20 f. z&k. prislusi rozhodovati vyluéng soudu Ziv-
nostenskému, Rekursni soud, uznav, Ze¢ ustanoveni tohoto zikona
nemaiji zde mista a proto prisluSnost Zivnostenského soudu neni opod-
statnéna, zrusil usneseni prvého soudu a uloZil mu, by, nehledé k odmi-
tacimu diovodu a vyckaje pravomoci, jednal o Zalob& po zdkonu., N e j-
vy$§i soud odmitl dovolaci rekurs.



