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Cis. 7085.

Smlouva, jiZz se kdo zavazal plniti treti osobé za to, Ze se piijemce
slibu vzdal dédickych prav, nevyZaduje formy notafského spisu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, Rv 11 247 /27.)

Zalob¢, jiz domahal se zalobce na zalované, by byla uznana povin-
nou dodrzeti smlouvu, jiZ ujednala s FrantiSkem S-em a odevzdati Za-
lobci do vlastnictvi louku a za tim ucelem podepsati Zalobei vkladni li-
stinu, oba niz8§i soudy vyhovely, odvolaci soud z téchto
diivoda: Zalobce nedovozuje narok ze smlouvy Zalobce se Zalova-
nou, kterazto smlouva by ovSem darovanim byla, nybrZ ze smlouvy Za-
lovan¢ s FrantiSkem S-em, ktera darovanim neni, protoze plnéni Zzalobci
bylo tplatou za to, ze se FrantiSek S. vzdal dalsich narokit na dédictvi
po rodicich a darovani, o néZ by se tu mohlo jednati mezi Frantiskem
S-em a zalobcem, nevyZaduje formy notafského spisu, pokud smlouva
mezi slibujicim a pfijemcem slibu, Zalovanou a FrantiSkem S-em neni
darovaci slib bez skute¢ného odevzdani.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Mylnym je nazor dovolatel€in, Ze jeji ujednani s Frantiskem S-em vy-
zadovalo formy notafského spisu, protoZze pry jde o tak zvanou smisenou
smlouvu ve prospéch tietiho. Dovolatelce by bylo pfisvédciti, kdyby sku-
tecné Slo o smiSenou smiouvu ve prospéch tretiho, jejimz ditvodem by
byl pfikaz k darovani, takze by tu byl dvoji ditvod zavazku slibujiciho,
slibujici by totiz plnil jednak z pfikazu, jednak proto, by sam ucinil da-
rovani. Nez o takovy pfipad ve sporu nejde. Zcela spravn¢ uznal odvo-
laci soud, Ze Zalobce odvozuje Zalobni narok ze smlouvy Zalovan¢ s Fran-
tiSkem S-em, kterd darovanim neni, protoze plnéni zalobci bylo tplatou
za to, ze se FrantiSek S. vzdal dal$ich naroki na dédictvi po rodicich.
Pro dovolatel¢in pravni nazor, ze duvodem smlouvy ve prospeéch Zalob-
ciiv byl pfikaz FrantiSka S-a k darovani, neni ve skutkovych zjisténich
niz§ich soudir podkladu. Plati proto tyz diivod, jenz vedl smluvni strany
— FrantiSka S-a a Zalovanou — k ujednani, t¢Z pro zZalobce, jakoby sam
byl na ném zacastnén. Nema tudiz plnéni dovolatel¢ino zalobci za pravni
ditvod darovani, nybrz tplatu za to, Ze se FrantiSek S. vzdal dalSich na-
rokii na dcdictvi po rodic¢ich, a nevyzaduje proto ani formy notafského
spisu (srv. rozh. ¢is. 5646 sb. n. s., tam udané prameny a mimo to Jar.
Sedlacka Obligacni pravo, obecnd nauka z r. 1925 str. 131 ¢. 304).

Cis. 7086.
Bylo-li vlastnictvi k nemovitosti omezeno smlouvou v ten zpiisob,

7e jest vlastnik povinen odevzdati nabytou nemovitost tfeti osobé do
vlastnictvi, které ji, kdyby ji je vlastnik nepostoupil za sveého zivobyti,
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pfipadne z jeho pozistalosti, jde o Cekatelstvi, je7 se rovna svym aéin-
kem fideikomisarni substituci. K tomu, by toto omezeni viasihictvi na-
bylo acinku proti tfetim osobam, staci, by bylo v pozemkové knize po-
znamenano. Pokud toto omezeni jest z pozemkové knihy patrno, mohou
treti osoby pouZiti k uspokojeni svych narokii jen pfipadnych prav po-
zivatelovych, nemohou vSak sahnouti na podstatu nemovitosti. Spravce
upadkové nemovitosti nemiize vésti exekuci vnucenou drazbou na ta-
kovou nemovitost apadcovu, le¢ se souhlasem viech nahradnych dédicii.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, R 1 422/27.)

K navrhu spravee dpadkové podstaty povolil soud prveé sto-
lice exekuci drazbou domu tpadkyné. Rekursni soud zamitl
exekucni navrh. Divody: Upadkyn¢ jest vlastnici domu, ohledné
nchoz byla navrzena exekucni drazba. Toto jeji pravo jest vSak smluvné
omezeno tim, Ze jest povinna nemovitosti odevzdati do vlastnictvi svym
nezletilym détem. Kdyby za svého Zivobyti jim vlastnictvi nepostoupila,
pfipadne jim pravo vlastnické z jeji poziistalosti. Toto omezeni jest také
v pozemkoveé knize poznamendno. Nasiedkem toho omezeni nepfislusi
upadkyni neobmezené¢ vlastnictvi domu, nybrz ma toliko postaveni po-
zivatele po rozumu § 509, 613 ob¢. zak. Disledkem toho je, ze spravce
upadkove podstaty mizZze ohledné domu uciniti jen takova opatfeni, ktera
podle onoho zviastniho pravniho poméru, bez tjmy prav cekatelit jsou
mozna a muze tedy spravce upadkové podstaty vykonavati prava toliko
jako pozivatel, nebot uzitky z domu pfipadaji neomezen¢ do tpadkové
podstaty. Naproti tomu jest vSak vylouceno zpenézeni domu drazbou.
Pokud tedy napadenym usnesenim povolena byla soudni drazba domu,
o ktery jde, odporuje to ustanoveni § 10 konk. f. a nemiize usneseni to
obstati.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel napada usneseni soudu rekursniho pro nespravné pravni
posouzeni véci, jsa nazoru, ze podle trhové smlouvy ze dne 13. Cervna
1924, kterou upadkyné dam koupila, jde o zakaz zcizeni podle § 364 c)
ob¢. zak., jehoz nalezitosti pro plisobnost proti tfetim osobam tu neni.
Ale je na omylu. Ujednanim trhové smlouvy bylo omezeno vlastnictvi
tpadkyn¢ ohledn¢ domu v ten zpusob, Ze jest povinna, nabyté nemovi-
tosti odevzdati svym nezl. détem do vlastnictvi, kter¢ jim, kdyby jim je
za svcho zivobyti nepostoupila, pfipadne z jeji poziistalosti. Jde tu tedy
o Cekatelstvi, zaloZzené smlouvou, kter¢ se rovna svym ucinkem fideiko-
misarni substituci (rozh. vid. nejv. soudu sb. VIIL ¢ 2928). Toto ome-
zeni vlastnictvi bylo v knize pozemkov¢ poznamenano, coz pro nabyti
ac¢inku proti osobam tretim stac¢i (judikat vid. nejv. soudu ze dne 16.
bfezna 1915 & 214). Ma tudiz upadkyn¢ jako vlastnice domu, omezena
fideikomisarni substituci podle § 613 ob¢. zak. prava a zavazky pozi-
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vatele, tedy s vyloucenim prava na podstatu nemovitosti (§ 509 obg.
zak.).  Dusledkem toho mohou tieti osoby, pokud toto omezeni jest
z knihy pozemkové patrno (§ 20 knih. zak.) k uspokojeni svych naroki
pouziti jen pfipadnych prav pozivatelovych (§ 511 obé. zak.), nemohou
vSak sahnouti na podstatu nemovitosti, kdyz ani tpadkyné jako omezena
vlastnice neni opravnéna ji zciziti. Ze pak jest st¢Zovatele povazovati za
osobu tfeti, vysvitad z ustanoveni § 119 konk. f., podle néhoZ jest spravce
podstaty opravncn, navrhnouti, by vécei do tipadkové podstaty patfici
byly soudn¢ prodany, a podle ncthoz mu pfislusi v prodejovém fizeni
k jeho navrhu zavedenéim postaveni vymahajiciho véfitele, takze jako
takovy neni a nemiZe byti zastupcem tpadcovym. NemiiZe proto sté-
zovatel vesti exekuci na nemovitost, kterd jest predmétem Cekatelstvi,
nebot bylo by ji lze vésti jen se souhlasem vsech nahradnych dédici,
ktereho tu neni (plen. rozh. vid. nejv. soudu ze dne 24. biezna 1914, &is.
6852 kniha judikata 209). Nejde-li o zakaz zcizeni podle § 364 ¢) obé.
zak., neni tieba zkoumati, zda tu jsou jeho nalezitosti.

Cis. 7087.

Obnovu fizeni podle Su 530 a nasl. c. . s. dluZno provésti mezi témi,
kdoz byli stranami ve hlavnim sporu, tfebas po skonceni hlavniho sporu
byla Zalobni pohledavka postoupena.

Byla-li zaloba o obnovu z diivodu § 530 ¢is. 2 c. . s. podana dfive,
nez bylo zahajeno trestni fizeni (nezli nabyl trestni rozsudek moci
prava), piichazi v avahu pouze lhita podle posledniho odstavce § 534
¢c. f. s.

Zalobu o obnovu pro né€ktery trestny c¢in uvedeny v § 530 ¢is. 1—4
c. f. 8. Ize podati dfive jeSté, neZ doslo k pravoplatnému odsouzeni.

K divodu obnovy podle ¢is. 2 § 530 c. f. s. se nevyhledava, by se
rozsudek zakladal vyhradné na kfivé vypovédi svédkové; pro obnovu
staci, byla-li tfeba kromé jinych diitkazii téZ takova objektivné kiiva
vypoveéd zakladem rozsudku ve hlavanim sporu.

{Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Rv I 98/27.)

Josef B. zaloval Josefa V-a o obnovu sporu, v némz byl Josef B.
k zalob¢ Josefa V-a odsouzen ku placeni. Pohledavku v hlavnim sporu
vysouzenou postoupil Josef V. tfeti osobé. Zalobu o obnovu opiral Josef
B. o to, ze Emil V. vypovidal ve hlavnim sporu kfivé. Za sporu o obnovu
byl Emil V. pravoplatné odsouzen pro kiivé svédectvi ve hlavnim sporu.
Zalob¢ o obnovu bylo vyhovéno soudy vSech tiistolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

duavodiu:

S hlediska pravnich otazek, jez na namitky zalovaného pfichazely
v tvahu, namita se opétné, ze zalovany neni v fizeni o Zalobé o obnovu



