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Cis. 5213.

I 8atstvo a pradlo miZe byti jm&nim zakladajicim pfisluSnost soudu
pedle §u 99 j. n, pokud neni pro majitele nezbytnym pro jebo esobni
potiebu.

(Rozil. ze dne 18, srpna 1925, R 1 368/25.)

Zalobu na fi§skonémeckého pfisludnika, jenZz v dobé podani Zaloby
byl lazeriskym hostemn v Karlovych Varech, zadala Zalobkyn¢ na kraj-
ském soudé v Chebu, odiivodnivsi mistni pfislusnost §em 99 j. n. Na-
mitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice vyhovél a Zalobu
odmitl, Rekursni soud zamitl nadmitku mistni nepfislusnosti.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Soud rekursni ma za dokazano, Ze zalovany mél mimo cestovni odév
pro nékolikanedélni pobyt v Karlovych Varech vice modernich elegant-
nich oblekii a vice pradla s sebou, a Ze sice nemél vlastnich penéz,
av8ak mél k elegantnimu vystupovani k disposici jak pen€Zité prostiedky
své choti, tak i 10.000 K¢, vybranych za zaruky svédka L-a. Tato skul-
kova zjiSteni nutno rozhodnuti soudu tfeti stolice poloZiti za zaklad,
kdyz dovolaci rekurs ani nevytyka, Ze se rekursni soud nesmél o sv¢é
tjmé od skutkovych zjist€ni soudem prvé stolice po fstnim jednani
uéinénych odchyliti, a kdyZ k jeho vyvodim, které napadaji jen sprav-
nost ocenéni dukazii, v prvni stolice provedenych, stolici druhou, pfihli-
Zeti relze, nema-li soud treti stolice pfi rozhodovani o rekursu nepra-
vem vychazeti z jiného skutkového déje, nez napadenym usnesenim byl
zjidtén. Vychazi-li se, jak se slusi, z ného, jest ovS8em prdvni posouzeni,
jehoz se véci dostalo rekursnim soudem, spravné. Nejvy$3i soud vy-
slovné a ob3irné odiivodnil jiZ ve svém rozhodnuti &is. 1754 sb. n. s.
zdsadu, Ze i Satstvo miZe byti jménim ve smyslu §u 99 j. n., pokud
ho majitel nezbytné nepotiebuje k osobni potfebé. Ze pak Satstvo, ma-li
nékdo mimo cestovni oblek vice modernich elegantnich oblekii a vice
pradla pro nékolikanedélni pobyt v Karlovych Varech, nespada pod
pojem Satstva pro osobni potfebu majitele nezbytné potfebného, ne-
tteba bliZe doliCovati.

Cis. 5214,

»Odepfenim« jest i sloZeni Gfadu rozsudim. Strany mchou tu voliti
mezi jmenovanim nového rozsudiho a neplatnosti rozhod¢i smlouvy.
Rozhodla-li se jedna strana pro neplatnost, nemiize ani ona ani jeji
odpiirce Zadati za jmenovani nového rozsudiho,

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, R 1 606 25.)

Otto T. navrhl, by byla prohla8ena bezulinnou rozhod&i smlouva
mezi niin a Antoninem J-em, jeZto rozhod¢i, jmenovany Antoninem J-em,



