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mahany budou cestou spravni. Zak. ¢. 33/1888 f. z. byl sice doplnén
zak. €. 29/1909 f. z., mezi jinym i ustanovenim o trocich z prodleni,
tato dopliujici ustanoveni vsak nebyla zachovana v platnosti, a musi
se tudiz ohledné vySe trokii z prodleni uziti zak. €. 221/1924 Sb., jenz
stanovi v § 174, ze dluzné pojistné treba ziroéiti 5% za rok.«

Na toto rozhodnuti podava stiznost Josef S. a navrhuje jeho zruSeni
pro nezakonnost. O stiznosti uvazil nss toto:

Jest mimo spor, Zze jde o zaméstnance, na néz se vztahuje § 1 zak.
z 1. ¢ervence 1926 €. 117 Sb. Stiznosti vznesena na spor jediné otazka
pravni, zdali §em 1 cit. zak. ¢. 117/1926 Sb. byl pro pojisténce zde uve-
dené zachovan v platnosti § 4 zak. z 8. tnora 1909 ¢. 29 1. z., stanovici
zavazek platiti z dluznych pojistnych pfispévkit 4% trok z prodleni —
jak mini stiZnost — ¢i zda na pojisténce ty plati § 174 odst. 1 zak.
z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb., stanovici 5% uarok z prodleni, jak vyslovil
zal. arad.

Nss sdili nazor zal. uradu.

Cit. § 1 zak. ¢. 117/26 Sb. stanovi, Ze pro zaméstnance, podrobené
pensijnimu pojisténi soukromych zaméstnanct, ¢itajic v to i osoby u pen-
sijnich ustavit skuteéné pojisténé, . ... zhstavaji v platnosti ustanoveni
§§8 1 az 10, 13, 19 az 38 a 41 odst. 1 zak. z 30. bfezna 1888 ¢. 33
I. z., jakoz i obdobna ustanoveni zak. ¢l. XIX:1907 a zakonit je pozmé-
nujicich a dopliujicich i pres 30. ¢erven 1926. Jinak se vztahuji i na
tyto osoby ustanoveni zak. z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb.

Neziistala tedy timto predpisem zachovana vSechna ustanoveni zak.

¢. 33/1888 . z. a norem jej pozménujicich a dopliujicich, nybrz jen
ustanovem urcitych paragrafii, zde uvedenych, a norem tyto paragrafy
pozménujicich a dopliujicich. Toto stanovisko uznava i stiznost, mini
v8ak, Ze cit. § 4 zak. ¢. 29/1909 . z. jest takovou normou dopliujici
§ 38 zak. ¢. 33/1888 1. z., jenz byl zachovan v platnosti cit. zak. ¢. 117/
1926 Sb. Stiznosti nelze prisvédciti.

Predpis § 4 zak. ¢. 29/1900 . z. neméni a nedopliiuje ani podle
svého znéni ani podle svého obsahu uréity paragraf nemoc. zak., nybrz
uvadi do tohoto zak. aplné novou materii pravni, institut uroktt z pro-
dleni, jez v zakon ten dosud nebyla vitbec pojata. Poukaz na § 38 nem.
zak. je nevhodny. Tento paragraf stanovi jediné, Ze dluzné pojistné pii-
spévky se vymahaji cestou spravni. Je tedy pfedpisem upravujicim vy-

mahani dluznych prlspevku, predpisem procesnim, kompetenénim a
nema s materielné-pravni strankou platebni povinnosti ni¢eho spolec-
ného. Pravem tedy Zzal. uifad uznal, Ze predpisy zachované v platnosti
zak. €. 117/1926 Sb. neobsahup normy o urocich z prodleni a Ze proto
vzhledem k posledni vété shora cit. § 1 tohoto zak. bylo pouziti § 174
zak. €. 221/1924 Sb. stanoviciho 5% ftirok z prodleni.

C. 11.839.

PojiSténi arazové: O zarazeni podniku do nebezpeCenské
tridy.
(Nalez ze dne 9. dubna 1935 ¢. 14.403/35.)
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Prejudikatura: Boh. A 5904/26.

-V éc: Urazova pojistovna délnicka pro Cechy proti zemskému tfadu
v Praze o tirazové pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiavodnost

Divody: Zafadovacim vymérem ze dne 3. fijna 1930 & k. 9561/
95, uznala trazova pojistovna délnickad pro Cechy podnik firmy Hynek
V. v Praze II., obchod papirem a Skolnimi seSity, od 1. dubna 1929
véetn€ nakladniho automobilu za pojisténim povinny podle zikonii o tra-
zovém pojisténi, protoze jde o zivn. podnik s motory, a zaradila jej od
1. éervence 1926 podle titulu 36 »Podniky skladi$tni a skladni« do ne-
bezpecenské tridy VI. a nebezpecenského procenta 25.

Zem. urad v Praze naf. vymérem vyhovél odvolani podnikatelky a
zméniv naf. vymér, zaradil podnik, o néjz jde, podle titulu 368 a) »Kon-
fekce papiru: podniky uzivajici motortii« na dobu od 1. Cervence 1926
do nebezpeCenského procenta 16 nebezpefenské tiidy IV. ponévadz
v konkretnim pfipadé nejedna se o Zivn. podnik skladistni, nybrz pred-
métem Zivnosti jest obchod papirem a Skolnimi seSity ve velkém. V dii-
sledku toho, Ze se v podniku neuskladnuje zboZi po Zivnostensku, nybrz
sklad tvori nesamostatny pomocny oddil jiné Zivnosti (obchodni), po-
jistna povinnost plyne toliko z pouzivani motorické sily, totiz naklad-
. niho automobilu, linkovaciho a fezaciho stroje a vytahu. Proto je pfi za-
fadéni pouziti § 5 naf. min. vnitra ¢. 143/1914. Stfedni nebezpeéenské
procento bylo voleno se zretelem na normalni bezpe€nostni poméry.

StiZznost vidi predev§im nezakonnost v tom, ze zal. Gfad zaradil pod-
nik podle titulu 368 a), zaroveni vSak vyslovil, Ze nutno pouZziti ustano-
veni § 5 naf. min. vnitra ¢. 143/1914 . z., a tvrdi, Ze prvy zptisob za-
radéni vylucuje druhy. Namitku tuto nemohl nss uznati ditvodnou. V nél.
Boh. A 5904/26 vylozil jiZz nss, Ze ze znéni § 5 min. naf. ¢. 143/1914
i. z. se podava, Ze nelze-li tfidu nebezpecenskou uréiti podle §§ 1 az 4
cit. nar., a neni-li ten ktery podnik pod uréitym titulem zafadovaciho
schematu vyslovné uveden, jest v prvé radé pouziti analogie, t. j. zara-
diti jej pfece pod urcity titul v roztfidéni nebezpeCenskych tfid uvedeny,
pfi ¢emz ovSem nesmi se zaraditi pod titul, majici na mysli podnik zcela
ruzného zpusobu a podstatné rozdilného nebezpecenstvi tirazového, a ze
teprve, kdyby i tato analogie selhala, tedy, kdyby v roztfidéni onom ne-
bylo podniki podstatné stejného zptisobu a nebezpefenstvi tirazového,
nema byti zafadén pod urcity titul zaradovaciho schematu, nybrz ufad
ma urciti tfidu, kterd podniku podle jeho zpiisobu a trazového nebezpe-
~ Censtvi nalezi.

Ze znéni nar. rozhodnuti pak nutno usuzovati, ze zal. tifad neurcil
nebezpefenskou tfidu sdm pifimo, nybrz analogicky zaradil podnik do
titulu 368 a). To byl ve smyslu svrchu uvedenych vyvodi opravnén uci-
niti a § 5 cit. naf. uvedl proto, aby oznaéil, Ze nebylo lze tfidu nebezpe-
¢enskou urciti podle §§ 1—4 cit. naf.

Stiznost namita déle, Ze skuteCnost, Ze nejde o Zivn. podnik skla-
distni, nevylucuje jeho zaradéni podle titulu 36 a neodivodnuje klasifi-
kaci podle titulu 368 a). Podnikovy titul 36 neni pry urcen jen pro
zavody uskladniujici zbozi za dplatu pro tieti osoby, nybrz pro vSechna
skladisté bez ohledu na to, z jakého divodu podléhaji pojistné povin-
Bohuslav-Janota, Nédlezy sprdvnf XVII. 36
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nosti, pokud pro né neni ve skupiné 1l d) specialniho titulu. V cit. nal.
Boh. A 5904/26 vyslovil jiZ nss, ze vzhledem k ustanoveni § 1 cit. naf.
primo pod titul 36 lze zaraditi jen takové podniky skladistni a skladni,
které jako takové trazovému pojisténi podléhaji, ze vSak zak. ¢. 168/
1894 t. z. pod ¢. 5 podrobuje povinnosti pojistné jen podniky skladisf
zboZi po zivnostensku provozované, vcetné skladnic a skladisf drivi a
vhli ve velkém. V témz nalezu odpovédél nss téz na namitku, ze podniki
spadajicich pifimo pod titul 36 je jen nepatrné mnozstvi, a dovodil, ze ze
s titulem 36 nového naf. nelze pro nazor stiznosti hajeny niceho dovo-
zovati. Setrvavaje na téchto nazorech, odkazuje nss podle § 44 j. . na
bliz8i odiivodnéni cit. nalezu.

Zbyva tudiz jesté namitka stiznosti, Ze podnikovy titul 368 a), do
néhoz zal. urad per analogiam zaradil podnik firmy Hynek V., ma na
mysli podniky ur¢ené ke zpracovani papiru, tedy zabyvajici se ¢innosti
vyrobni, kdezto zavod firmy neni podnikem vyrobnim, nybrz velkoob-
chodem papirem a Skolnimi seSity, spojenym s rozsahlymi sklady pa-
piru, v némz prifezavani a linkovani papiru jest vyznamu podfadného.
Stiznost prehlizi tu, ze podle vykladu, jehoz se dostalo zminénym nal.
§ 5 min. naf. ¢. 143/1014 f. z., neni tvaha uradu, viradujiciho ana-
logicky néjaky podnik pod ur€ity titul, obmezena ni¢im nez tim, Ze pod-
nik nesmi byti postaven do jedné fady s podniky zcela rtizného zpusobu
a podstatné rozdilného nebezpeclenstvi. Jestlize tudiz stiznost pouze do-
vozuje, ze povaha podniku, o né€jz jde, jest tdz jako u zavodiu spadaji-
cich primo pod titul 36, a tvrdi, ze zaradéni stanovené zem. ifadem jest
v rozporu se zakladnim charakterem podniku, aniz bliZze konkretisuje
namitky v tom sméru, Ze podniky spadajici pod titul 368 a), jehoz Zal.
urad pouzil, jsou podniky zcela riizného zptisobu nebo podstatné rozdil-
ného nebezpefenstvi trazového, jest stiznost i v tomto sméru bezdu-
vodna.

C. 11.840.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Neni pfipustno, aby
majitel hostinské koncese zivnost dilem vykonaval sam, dilem ji pro-
pachtoval.

(Nélez ze dne 9. dubna 1935 ¢. 14.569/35.)

Véc: Adolf L. v Z. proti zemskému tufadu v Bratislavé o schvaleni
pachtyfe Zivnosti.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 9. zafi 1931 schvalil okr. afad v Ziliné Ru-
dolfa K. najemcem Zivnosti hostinské a vycepnické, udélené Adolfu L.
podle dekretu zem. tfadu v Bratislavé z 30. fijna 1929 v Z., s tim, Ze
Adolfu L. ztistava vyhrazeno, aby osobné provozoval opravnéni k pre-
chovavani cizinct.



