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ktera se v3ak podle §u 2—3 zikona o ochrané najemniki poklada po
dobu platnosti tohoto zdkona za ucinénou na neurfitou dobu s vypo-
védni lhiitou zvlastnimi pfedpisy stanovenou nebo v misté obvyklou, a
ktera by tedy jednostranné pravé tak mohla byti rozvazana jen soudnim
svolenim k vypovédi, jako smlouva najemni, do které Zalovana jako dé-
di¢ka po EvZenii D-ové podle §u 1116 a) prvé véta obg. zak. vstoupila.
Na tom neménila by ni€eho ani okolnost, Ze se Zalovana pfi dojednéni
této domnélé smlouvy pry zavazala, Ze obchodni mistnost po uplynuti
stanovené lhiity vyklidi a Zalobciim odevzda, jelikoZ tu&innost ustano-
veni §§ 1 az 6 a7 — (1), a tedy i pravé uvedeného ustanoveni §u 2—3
zak. o ochr. naj. podle §u 7 (2) tohoto zdkona nemiiZze byti vylou¢ena
aneb obmezena smlouvou stran, CemuZ rozuméti jest tak, Ze i za plat-
nosti zadkona o ochrané najemniklt ndjemnik mtZe najemni pomér vy-
poveédéti, a Ze zejména muzZe najemni smlouva byti zruSena i srovnalou
vili stran, Ze v3ak pfi dojednani smlouvy, vyjmouc pfipad §u 2 (4)
zakona, zde v tvahu nepfichazejici, nelze ji Gfinné na dobu pfedem
urCenou omeziti (sb. n. s. 1780, 1791). JelikoZ podle toho jde o pomér
najemni a najemni smlouva nebyla zruSena ani vypovédi, ani uplynutim
lhiity, ani srovnalou viili stran, trva najemni pomér dale, a byla proto
Zaloba na vyklizeni zamitnuta niZ8imi soudy pravem a véc tedy roz-
hodnuta v podstaté bez pravniho omylu.

Cis. 5529.

K tomu, by byla davka z majetku pfikdzana v prednostnim pofadi
(§ 62 zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.) se vyzaduje,
by v pfihlas8ce k rozvrhu nebo pifi rozvrhovém roku byly predlozeny
doklady, osv&déujici, Ze se jedna o davku z majetku, vypadajici na pro-
danou nemovitost a kolik ¢ind Cista, ukladacim Fizenim zjiSt€éna hodnota
této nemovitosti ku dni 1. bfezna 1919,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, R I 975/25.)

Rozvrhuje nejvy38i podani za exekun€ prodanou nemovitost nepfi-
znal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi davku z majetku.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Dle usta-
noveni §u 210 ex. f. maji osoby poukazané na nejvy33i podani pfed-
loZiti listiny, které jsou dokladem jejich naroku, nejsou-li jiz u soudu,
nejpozdé&ji pfi roku v prvopise neb opise, jinak bude pfihléddno k jejich
narokiim pfi rozvrhu toliko potud, pokud z veifejné knihy, ze zajemnich
a jinych exeku&nich spisi na jevo jde, Ze jsou podle prdva platné a
k uspokojeni zpiisobilé. Davce z majetku pfiznava § 62 zikona ze dne
8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. pfednostni pravo zastavni toliko potud,
pokud na nemovitost pfipadd, a to jen do &asti nepfevySujici 30% zji-
§téné listé hodnoty nemovitosti. I bylo tedy na bernim ufadé, pokud se
tyCe na finanCni prokuratufe, by tyto pfedpoklady, které z vykazii ne-
doplatkil naprosto na ]evo nevychazeji, ne]pozdep pfi roku rozvrhovém
prokazala, a, jeito tak ani pfi roku, k némuZ zastupce finan&ni proku-
ratury se dostavil, se nestalo, nelze na pfihladkit davky z majetku vziti



1770

vibec zfetel. Na tomto zavéru, zakladajicim se na pfesném ustanoveni
zakona, nemiiZe zméniti ni¢eho ani to, Ze soud prvé stolice ulinil jiZ
po rozvrhovém roku na finan&ni prokuraturu dozadani o dodate¢né
pfedloZeni dokladii nutnych k posouzeni pfihlaSené pohledavky. K tomu
pfipomenouti dluZzno, Ze ani vykazy nedoplatkii ze dne 17. fijna 1924
a ze dne 6. inora 1925 nejsou tak dalece ur€ité, by z nich bylo patrno,
Ze davka z majetku tyka se skute€né jen prodavané nemovitosti. Soudu
exeku¢nimu nelze ukladati povinnost, by sam vyhledaval doklady o tom,
Ze prihlaSena pohledavka jest co do jsoucnosti a rozsahu spravnou (§ 6
popl. zak.). Trhové smlouvy v roce 1912 a 1913 uzaviené, na né€Z sté-
Zovatelka poukazuje, nedavaly naprosto moznosti pfezkoumati spréav-
nost davky z majetku, vyméfované na zcela jiném zékladé po rozumu
§u 12 zak. o davce z majetku. Soud prvé stolice rozhodl tudiZz zcela
spravné, kdyZ, opiraje se o ustanoveni §§ 210 a 214 ex. f., k pohledavce
této nepfihlizel.
Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Co se tyCe davky z majetku jest mylnym ndzor rekurentlin, Ze si
exekucni, pokud se ty€e rekursni soud mohl sam ¢istou hodnotu pro-
dané nemovitosti ke dni 1. bfezna 1919 zjistiti a podle toho pfihlaSenou
davku z majetku v mezich §u 62 zdkona o divce z majetku ze dne 8.
dubna 1920 ¢&is. 309 sb. z. a n., {o jest do 30% zjiSténé Cisté hodnoty
v pfednostnim pofadi z nejvy3siho podani pfiftknouti. Provésti ukladaci
fizeni ohledné davky z majetku, oceniti za tim i€elem majetek a zjistiti
jeho Cistou hodnotu jsou povoliany organy finanéni spravy (§§ 34, 38
¢is. 6 a 39 zakona o davce z majetku) a nikoli soudy (§ 6 popl. zik.).
Proto bylo na berni sprévé, pokud se ty&e finanéni prokuratufe (§ 210
ex. f.), by bud pfihlasujice davku z majetku nebo pfi rozvrhovém roku
piedloZily doklady, z nichz by Slo na jevo, Ze se jedna o davku z ma-
jetku, vypadajici na prodanou nemovitost a kolik €inf ¢istd hodnota této
nemovitosti zji$t€n4 ke dni 1. bfezna 1919, by mél soud podklad pro to,
Ze pfihlaSena davka z majetku 30% zjiSténé Cisté hodnoty nemovitosti
nepfevySuje a Ze ji tedy poZadované pfednostni pofadi pfisludi. I kdyz
se vezme za to, Ze z pfihlasky, pokud se ty€e z ptiloZzeného k ni vykazu
nedoplatklt vyplyva, Ze se pfihlaSena davka z majetku tyka prodané ne-
movitosti, nebylo v pfihlaSce vyhovéno poZadavku ohledné predloZeni
dokladu o zjiSténé &isté hodnoté nemovitosti. Tento doklad pfedloZen
nebyl. Vzhledem k tomu (§§ 210 a 214 ex. f.) nebylo Ize ani davku
z majetku z nejvys§iho podani pfikdzati a vytyka rekurentka jeji nepfi-
féeni nepravem.

Cis. 5530.

I pfi exekuci podle §u 349 ex. f. miiZze odklad exekuce ohroziti uspo-
kojeni vymahajici strany; byl-li povolen na zakladé Zaloby podle §u 36
¢is. 3 ex. £, Ize uloZiti Zalobci jistotu podle §u 44, druhy odstavec ex. f.

Pro vySi jistoty rozhoduje interese, nastupujici na misté plnéni



