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- Rovnéz skute¢nost, ze manzel st-lky pfijal a konal od 1. kvétna 1922
sluzbu jako smluvni tfednik lesuiho odboru civ. spravy Podk. Rusi, jest
pro posouzeni véci bez vyznamu, kdyz se tak stalo az po demobilisaci
a kdyz z tohoto opusténi vojenské sluzby ani Zal. Gfad Zadnych ditsledlkii
nevyvodil, pfiznav naopak st-1¢inu manzeli zaopati. pozitky.

Vyrok Zal. ufadu, Ze st-Ice nepfisluSi narok na vdovsky diichod dle
zakona ze 17. tinora 1922 ¢. 76 Sb., odporuje tedy zakonu.

C. 5111.

. Pozemkovareforma: Stpia, rozhoduje o souhlasu ke zcizeni

dle § 7 zéak. zab., jest povinen o podmmkéch tohoto souhlasu ve vlastni
plisobnosti vécné rozhodnouti a nemiize své svoleni ¢initi zavislym na
souhlasu organu jiného.

(Nalez ze dne 11. listopadu 1925 ¢&. 21.284).

V & c: Knize Jan II. z Liechtensteinu a firma .... v Opavé (adv. Dr.
V. Kaplan z Prahy) proti stdtnimu pozemkovému tfadu (min. mistotaj.
Kar. TomS8ovic) o svoleni kc scizeni dle § 7 zak. zab.

Vyrok: Naf."rozhodnyli se zruSuje pro HezZh-
konnost.

Divody: Dvéma vyméry z 15. listopadu 1924 sdélil zal. arad
stéZujicimu si vlastniku velkostatku, Ze udé€li svoieni k odprodeji parcely
Sikat i jednak Ustfedni hospodafské spole€nosti pro Slezsko, jednak
stéZujici si firmé za rliznych podminek, mezi jinymi i Ze tude pfedloZeno
prohldSeni pfisluSného feditelstvi statnich drah, Ze proti odprodeji ne-
¢ini se svého stanoviska namitek.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —

Jde tu o podmine¢ny souhlas stpi dle § 7 zab. zak., podminény
souhlasem organu jiného. Dle§7 zab. zak. nalezi vSak stpii-u
rozhodovati o svoleni i 0 podminkach a vyhradach jeho. Tulo svoji kom-
petenci, zdkonem stanovenou, nemiiZze stpti presunouti na organ jny.
vV podmmce ktera jest pfedmétem sporu, nelze spatfovati nic jiného,
nez piesunuti rozhodnuti o podmmce svoleni dle § 7 zab. zdk. na fed.
stat. drah, tedy na orgéan jiny.

V tom spocliva nezakonost.

C. 5112.

Pozemkovareforma: * Ve gvoleni ke zcizeni dle § 7 zab.
zak. jest pojmoveé obsazeno Casové obmezeni, tfeba uréity casovy termin
nebyl stp-em vyslovné stanoven. Neni proto nezakonné, jestlize urad
dodatec¢né tento termin urci.

(Nalez ze dne 11. listopadu 1925 ¢&. 21.285).
V &c: Salomon a Dr. Arthur Cz. v M. proti statnimu pozemkovému

ufadu o lhfitu ke splnéni podminek zasadniho souhlasu.
Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.



