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Cis. 16470.

Syndikatni odpovédnost (zak. ¢. 112/1872 f. z.).
Listovni hrub€ porusil svou ufedni povinnost, prehlédl-li pfi lustro-
vani knihovni Zadosti knihovni poznamku vyvlastiiovaciho Fizeni.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1937, Co I 6/37.)

Nalezem ze 16. srpna 1927, &. 54032/27, vyvlastnila okresni sprava
politickd v M. podle zdkona ze 7. dubna 1927, ¢ 44 Sb. z. a n., pro
zalobce pozemek €. kat. 348/2 v H. L., zapsany ve vl. ¢. 894 pozem-
kové knihy pro kat. izemi H. L. a patfici vlastnicky obci H. L. Vyvlast-
néni se stalo pro stavbu rodinného domku. Cely pozemek métil 375 m?,
vyvlastnéna byla vSak jen Cast ve vyméie 221 m?, kdeZto zbytek byl
odstoupen k vefejnym ulelim. Vyvlastiiovaci nalez byl pfes odvolani
obce H. L. potvrzen zemskou spravou politickou v P. dne 20. tinora
1928. Na dotcené rozhodnuti podala obec H. L. stiznost k nejvyS$Simu
spravnimu soudu, které byl vymérem zemské spravy politické v P.
z 19. dubna 1928 pfiznan ulinek odkladaci, stiznost byla vSak nalezem
nejvyssiho spravniho soudu z 19. zafi 1930, &. 14414/30, zamitnuta.
Poté a po sloZeni nahrady za vyvlastnény pozemek u soudu odevzdal
okresni afad v M. vymérem ze 4. ledna 1931 vyvlastnény pozemek Za-
lobci v drzbu. Do toho si obec H. L. zase stéZovala, zemsky ufad v P.
vSak zamitl jeji stiznost vymérem z 29. ledna 1031. Na zadost politic-
kého ufadu bylo zahéjeni vyvlastiovaciho fizeni usnesenim: okresniho
soudu v H. L. z 26. srpna 1927, & d. 556, knihovné poznamenano. Pies
to odstoupila obec H. L. smlouvou z 31. srpna 1928 &ast vyvlastiiova-
ného pozemku ve vyméie 114 m? Rudolfu K. a okresni soud v H. L.
usnesenim z 2. ledna 1929, & d. 997/28, povolil, aby byla odstoupena
Cast, oznatena pismeny sabcdea« z dosavadni vlozky odepsana a
_slouCena s pozemkem ¢&. kat. 348/1, zapsanym ve vl. & 767 pozemkové
knihy pro kat. tzemi H. L., pro uvedeného Rudolfa K. Knihovni zapis
vlastnického prava k €asti vyvlastiiovaného pozemku pro Rudolfa K.
byl umoznén jen tim, Ze knihovni Arno$t B. pfehlédl pfi lustrovani do-
téené knihovni zZadosti poznamku vyvlastnéni a Ze se knihovni soudce
Dr. Josef H. nepfesvédCil pfi vyfizovani Zadosti o knihovnim stavu. Do
usneseni okresniho soudu v H. L. z 2. ledna 1929, ¢. d. 977/28, podal
Zalobce sice rekurs, krajsky soud v M. jako soud rekursni vSak usne-
senim ze dne 28. dubna 1931 rekurs ten odmitl s odfivodnénim, Ze Za-
lobce v dob& vydani napadeného rozhodnuti nebyl jeSté vlastnikem
dotteného pozemku a Ze se tak stalo teprve dne 20. ledna 1931 a od-
kazal zZalobce na potfad prava. Dne 10. ledna 1931 zadal zalobce o vklad
prava vlastnického na celou vyvlastnénou &ast pozemku ¢&. kat. 348/2
v H. L. ve vyméfe 221 m?, zarovefi s nim vSak podal Rudolf K. a obec
H. L. Zadost za oddéleni zbyvajici Casti pozemku toho a pfipsani jeho
do jiné vlozky jako vlastnictvi Rudolfa K., a tu byla listovnim Arno$tem
B. uvedena poznamka vyvlastnéni pti lulstrova;m zadosti opét prehléd-
nuta. NeZ tentokrate byla Zadost Rudolfa K. pravoplatné zamitnuta,
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kdeZto pro Zalobce byl usnesenim okresniho soudu v H. L. z 20. ledna
1931, & d. 55, povolen vklad prdva vlastnického ma pozemek ¢&. kat.
348/2 v H. L., ovSem jen na onu jeho &ast, kterd zbyla po odepsani
dilce ve vyméfe 114 m? pro Rudolfa K. a které nebylo moZno upotiebiti
k zamyslené stavbé. Podle shora uvedeného usneseni rekursniho soudu
podal Zalobce na Rudolfa K. a obec H. L. Zalobu o vydani zbytkuw vy-
vlastnéného pozemku, které bylo rozsudkem okresniho soudu v H. L.
ze 4. unora 1932 sice vyhovéno, avSak jen stran Rudolfa K. a ten od-
souzen, aby uznal Zalobcovo vlastnické pravo k oné &asti pozemku
¢. kat. 348/2 v H. L., kterA mu byla pfipsana do vlastnictvi, kdezto
stran obce H. L. byla Zaloba zamitnuta. Odvolani, které Rudolf K. podal
z odsuzujici ¢asti rozsudku, bylo krajskym soudem v M. jako soudem
odvolacim dne 14. dubna 1932 zamitnuto. Tvrdé, Ze mu pro ono pfe-
hlédnuti listovniho vznikla Skoda, jeZto mohl zapociti se stavbou na
vyvlastnéném pozemku a skonciti ji pozdeji, zejména, Ze mu uSel uZitek
ze stavby za obdobi od 1. Cervna 1931 do 30. listopadu 1932, doméha
se Zalobce na Zalovaném Ceskoslovenském statu zaplaceni 23.063 K&,
roz§ifenych za sporu na 38.443 K& 25 h s pfisl. Vrchni soud v P.
uznal co do astky 3.000 K& podle Zaloby, jinak Zalobu zamitl a uvedl
v otdzce, o niz tu jde, v diivodech: Zalobce vyvozuje syndikatni
narok z toho, Ze listovni ArnoSt B. pfehlédl pfi lustrovani knihovni Z4-
dosti Rudolfa K. o vklad vlastnického prava na koupenow &ast vyvlast-
fiovaného pozemku, Ze na dotéeném pozemku vazne poznamka vyvlast-
néni a Ze pro toto pfehlédnuti byl pro Rudolfa K. povolen vklad vlast-
nického prava na uvedenou nemovitost, ackoliv se tak nemé&lo stati
hledé¢ na poznadmku vyvlastnéni. PonévadZ Zalovany stat uznava ono
prehlédnuti poznadmky vyvlastnéni listovnim ArnoStem B. pfi lustrovani
~ knihovni Zadosti Rudolfa K., je zfejmé, Ze onen soudni tufednik zanedbal
svou ufedni povinnost, k niZ podle § 3 knihovni instrukce z 12. ledna
1872, & 5 f. z., nalezi i fadné lustrovani a upozornéni knihovniho
soudce na knihovni zdvady, Ze tak ulinil pfi vykonu svého ufadu a Ze
tim porusil Zalobcovo pravo. Listovni Arnost B. patfi k osobam, na které
se vztahuje syndikatni zdkon (§ 4 synd. zadk.) a za néZ Zalovany stat
ru¢i jako rukojmi a platce (§ 1 uved. zak.). Podle toho jsou pod-
minky syndikdtni odpovédnosti Zalovaného statu splnény a je pouze
feSiti otazku, zda Zalobce tim, Ze bylo jeho pravo poruseno, utrpél
Skodu, a jakou. Podle nazoru soudu Zalobce tim, Ze bylo jeho pravo
poruseno, skute¢né Skodu utrp@l, ponévadz nemohl zapociti se stavbou
svého domku na vyvlastnéném pozemku hned po pravni moci vyvlast-
fiovaciho nalezu, nybrZz mnohem pozdéji a tak pfiSel o uzitky, jez by
mu byl vystavény diim daval v dobé od pravni moci vyvlastiiovaciho
nalezu do doby, kdy mohl se stavbou zapocliti. V té pficiné zjiStuje
soud na zdklad¢ spisti okresniho tufadu v M., Ze nejvy$si spravni soud
zamitl stiZznost obce H. L. na vyvlastiiovaci vymér ndlezem z 19. zafi
1930, ¢. 14414/30, Ze vymérem ze 4. ledna 1931, &. 76478 odevzdal
jmenovany okresni ufad Zalobci vyvlastnény pozemek v drZeni a Ze se
uvedena obec H. L. z toho vyméru odvolala, Ze vSak jeji odvolani bylo
rozhodnutim zemského tfadu v P. z 29. ledna 1931, ¢. 14986, zamitnuto.
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Soud déle zjistuje ze spist okresniho soudu v H. L., Ze Zalobci byl
usnesenim z 23. ledna 1931 povolen vklad prava vlastnického na vy-
vlastnény pozemek, Ze Zalobce podal dne 6. srpna 1931 na Rudolfa K.
a obec H. L. zalobu o uznani vlastnictvi k Casti pozemku &. kat. 348/2
v H. L., kterou obec pienechala Rudolfu K., Ze jeho Zalob& bylo stran
Rudolfa K. vyhovéno rozsudkem ze 4. unora 1932 a Ze tento rozsudek
byl dne 14. dubna 1932 krajskym soudem v M. jako odvolacim soudem
v M. potvrzen. Kone¢né zjiStuje soud, Ze Zalobce zapolal se stavbou
svého domku v Cervenci 1932 a Ze stavba Zalobcova domu byla usne-
senim méstského ufadu z 1. prosince 1932, & j. B 196/32-12, kolau-
dovana. PonévadZ diim, ktery Zalobce vystavél, mé&l v&t3i rozméry nez
domek, ktery chtél Zalobce pfivodné vystavéti, md soud za to, Ze by
byla stavba plivodniho domku nebyla trvala déle nez stavba domu po-
zdé€ji vystavéného, tedy asi 5 meésicil.

Nejvy$§si soud Zalobcovu odvolani Caste¢né vyhovél, ptiznav
zalobci jesté daldi Castku 2.000 K¢, kdezto odvolani Zalovaného nevy-
hovél a v otdzce v pravni vété vytlené uvedl v

ditvodech:

Po pravni strance vytykd Zalovany hlavné, Ze byla Zalobci priznana
nahrada uslého zisku, ponévadZz domnéld skoda mu vzeSla pouhym pie-
hlédnutim soudniho orgdnu, a Ze nebyla dokazana hruba nedbalost nebo
Cin zIé vile. S nazorem Zalovaného nelze v souzeném piipadé souhla-
siti. Podle soudni instrukce, vydané podle nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 12. dubna 1872, &. 5 f. z., jest uloZena v § 3 knihovnim
afedniktum povinnost zkoumati souhlas knihovnich podani se stavem
knihovnim a pfi zjiSténi zdvad pisemné& soudce na to upozorniti.
Této uloZené povinnosti knihovni Gfednik Arno$t B. v souzené véci
nedbal, ¢imz porusil wrlitou povinnost, a to hrubym zplisobem,
nebot lustrovani musi byti vénovdna zv1liadStni péce, ponévadz
knihovni soudce jest odkdzan ptis rozhodovani o knihovnich Zadostech
na spravnost lustra. Proto byla tu hrubad nedbalost na strané knihovniho
a pravem prvy soud pfiznal Zalobci narok na ndhradu Skody i co do
uslého zisku.

Cis. 16471,

Syndikatni odpovédnost (zak. ¢. 112/1872 f. z.).
K samostatné piisobnosti soudni kancelafe nenalezi prijmouti do
protokolu prohlaSeni predrazitelovo podle §§ 195 a 196 ex. f.

Soudni kancelarsky asistent, ktery odmitl pfijmouti penize urcené
na predraZek, nespravné poucil osobu nabizejici predrazek a sepsal s ni
zapis, nejednal pfi vykonu své ¥ edni pisobnosti jemu pfidélené nebo
svéfené.

Jde o prestoupeni aredni piisobnosti u vykonavani aredni piisobnosti,
jestlize prednosta okresniho soudu odkazal toho, kdo chtél sloziti na



