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Cis. 6755.

Byla-li sménkga indosovana po uplynuti protestni lhity, stala se smén-
kou na vidénou, takze, nebyla-1i do dvou let presentovana a po pfipadé
protestovana, pozbyl opravnény smeénecéneho naroku proti vydateli, ni-
koliv v8ak proti pfijemci sménky. Ttiletad promiceci lhita proti ptijateli
sménky pocina tu ode dne piivodni splatnosti sménky.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1927, Rv Il 855/26.)

K Zalob¢ Uvcerniho druzstva, na néz byla smcénka indosovana po
uplynuti protestni Ihiity, byl vydan sménecny platchm piikaz proti pfi-
jateli sménky. V namitkach uvedl zalovany najmé, ze sménka nebyla pro-
testovana ani v dob¢ splatnosti dne 31. bfezna 1923, ani Ze nebyl protest
vykonan po dodate¢ném indosamentu, pfipojeném po dni splatnosti. P r o-
cesni soud prvé stolice ponechal sménecny platebni piikaz
v platnosti. Ditvody: Podle tvrzeni zalujici strany jest zalovany pfi-
jatelem. Proti pfijateli neni potfebi smcnku protestovati, pak li neni
sménka d()fnnulovana, a proti pfijateli se pmmlcu]e sménecny zavazek
az za tfi Iéta ode dne splatnosti sménky. Jiz pfi sménkach na vidénou
hézi tato trileta Ihitta ode dne splatnosti sménky a, ponévadz sménka
byla Zalovana v ramci ttileté lhuty ode dne splatnosti, jest Zalovany
smcne¢né zavazan. Pro posouzeni projednavaného pfipadu rozhodnou
jest otazka, zda zalobce Uvérni druzstvo zazalované smeénky nabylo smé-
nec¢né¢ s ucinkem, Ze prava sménecna ze sménky na né pfe§la. Podle
pfesvedceni soudu pfeSla prava ze smeénky sméneén¢ na zZalobce, po-
nevadz smeénka nebyla protestovana. Podle §u 16 smén. . jest pro-
testovani smének zakonnym ptedpokladem, za néhoz se obch sménky
ukoncuje a dal§i pfevod sménky se sméneCnym tGlinkem jest nepfi-
pustnym. Ponévadz sménka byla girovana po splatnosti bez protestu.
presia prava ze sménky smeéne¢né na Uvérni druzstvo se %111(110(':11}’/rni
nunky Krom¢ toho jest zalovany pruatdcm nikoliv regresnim dluzni-
kem a proti pfijateli se proml¢uje sménecny zavazek az za tii 1¢ta ode
dne splatnosti smenky. T pfi sménkach na vidénou beézi tato tiileta Thita
ode dne splatnosti sménky. Ponévadz sménka byla zazalovana v ramci
tiileté lhity ode dne splatnosti, jest zalovany sméneéné zavazan (roz-
hodnuti ze dne 25. ¢ervna 1857, ¢is. 5264 P 108). Odvolacisoud
napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Véc nebyla posouzena nc-
spravn¢ po strance pravni a odkazujc se v tom sméru k spravaym dii-
vodum prvniho soudu, k nimz se dodava toto: Zalujici druzstvo jest in-
dosatafem, zalovany jest pfijatelem sménky. K zachovani sméneného
prava indosatatova proti pfijateli sménky neni podle ¢l 44 smen. f.
s vyjimkou smének domicilovanych potiebi ani presentace v den splat-
nosti, ani protestu. A protoze podle ¢l. 77 smén. f. proti pfijateli sme-
necny narok promlcuje se teprve ve tiech letech ode dne splatnosti
sménky a sménka v tomto pfipadé byla splatnou 31. bfezna 1923, jest
podanim sménecné¢ zaloby dne 19. prosince 1925 promlceni pfetrzeno.

Nejvyssisoud nevyhoveél dovolani.
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Divody:

Soud odvolaci posoudil véc po strance pravni bezvadné. Dluzno
sice prisvedciti dovolateli, Ze sporna smcnka nabyla tim, Ze byla indo-
sovana po uplynuti Thity protestni (¢l. 16 druhy odstavec smcn f.),
povahy sménky na vidénou a Ze podle obdoby ¢l 31 smén. f. méla
byti do dvou rokii presentovana ku placeni a po pfipadé protestovana.
Nestalo-li se tak, pozbyla zalobkyn¢ ovSem sméne¢ného naroku proti
vydateli sménky, av8ak nikoliv proti Zalovanému jako pfijemci simeénky.
Jak jiz soud odvolaci spravn¢ vystihl, neni podle ¢l. 44 smcn. ¥. k za-
chovani sménec¢ného prava proti pfijateli ani presentace ani protestn .
zapotiebi, vyjmouc smcnku domicilovanou, o kterow vSak zde nejde.
Pokud se tyce otazky promlceni sporné sménky, nelze ovSem na ni
hledcti tak, jako kdyby vitbec nebyla obsahovala dobu splatnosti. Sménka
byla pavodn¢ splatna dne 31. bfezna 1923 a od tohoto dne bézi trile'a
thitta promlceci ¢l. 77 smén. t., tudiz do 30. bfezna 1926. Poncvadz
zaloba byla podana dne 19. prosince 1925, nezanikl sméne¢ny zavazek
zalovan¢ho. Komentar Staub-Stranz, jehoz se Zalovany dovolava, vy-
slovuje ovsem nazor, Ze sménku, indosovanou po uplynuti lhity pro-
testni, tfeba podle obdoby ¢l. 31 smén. . do dvou rokit presentovati ku
placeni, nijak vSak ncvyslovuje nazor, Ze by jinak majitel sménky po-
zbyl sménec¢ncho prava také proti pfijateli (sr. cit. komentar ¢l. 20 pozn.
9 a ¢l. 31 pozn. 5).

Cis. 6756.

gem 908 obd. zdk. dano sice strané, jez nemela viny ma spinéni
smlouvy, prave podrzeti si zavdavek, nikoliv viak i prave, podrzeti si
splacenom ¢ast kupni ceny.

Odpadl -li pravm ditvod, podrzeti véci, jez byny dany jako pravy
dluh, miaze je od pfijemce pozadovan zpét ten, kdo je dal (% 1435 obd.

zak,), pfi demz nezaleZi na tom, zda je dal na vlaStm ¢i na cizi skuteény
dluh,

(Rozh. ze dne 1. tnora 1927, Rv 1 1087 /26.)

Zalobce koupil spole¢n¢ se svou manzelkou od zalovan¢ho nemovi-
tost a zaplatil ze svého ihned 1.000 K¢ jako zavdavek a 16.000 K¢ jako
splatku na kupni cenu. Ke SP]]]C‘H{ smlouvy nedoslo a zalobou, o niz tu
jde, vymahal zalobce vlastnim jméncm na Zalovancm 7(111111(,0111 dvojna-
sobn¢ho zdvdavku a vraceni %pla ky na kupni cenu. Zalovany namitl
nedostatek zalobcova opravnéni ku sporu, jezto nemovitost koupili oba
manzel¢, a dale, Zze ze smlouvy seslo zavinenim  Zalobcovym. Pro-
cesnisoudprvéstolice zamitl zalobu ohledn? zaplaceni dvoj-
nasobného zavdavku, vyhovel ji vSak, pokud se domahala vraceni
splatky na kupni cenu. K odvolani zalovantho odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani Zalovancho.



